_ Okresni statni zastupitelstvi v Blansku
! Seifertova 9, 678 44 Blansko ZN 1181/2013-24

Usneseni

Statni zastupce Okresnino statnino zastupitelstvi v Blansku rozhod! dne 9. &ervna
2014 ve v&ci podezieni ze spachanl trestného dinu poruSovani povinnosti pfi spravé
ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakona, ve znéni GEinném do

31.12.2009, jichZ se mohli padle trestniho oznameni Obce Sudice, IC: 00841820,
okres Blansko. dopustit

Podle § 148 odst. 1 pism. Cjtrfddu zamitdam stizn ost poskozené Obce
Sudice, IC: 00841820, okres Blansko, ze dne 19.5.2014, podanou prostiednictvim
zmocnénce JUDr. Jana Paroulka proti usneseni policejniho organu Policie Geské
republiky, Krajského feditelstyi policie Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Blansko
- VySkov, Oddéleni hospodafské kriminality, Blansko, C.J.: KRPB-120952-73/TG-
2013-061881-MAJ, ze dne 15, kvdtna 2014, jimZ byla podie ust. § 159a odst. 1 tr.
fadu odloZena véc podezieni ze spachani trestného &inu porusovan( povinnosti pfi
spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 plsm. b) trestniho zakona. ve znéni
ueinném do 31.12.2009, kterého se méli dopustit ,
trvale bytem . Vpostaveni tehdej$iho * B
nar. ~ " 7, trvale bytem v postaveni tehdej§iho starosty obce um, ze
v obaopi roki 2008 a 2009 pii probihajici rekonstrukci budovy obecni Sokolovny
obce, na adrese Sudice 113, nesprdvné a neodboms vedli stavebni dozor, jeho
fadné vedeni nezajistili, plipustili pfemr$téné vyplaceni mezd (odmén) délnikéim na
provadénych pracich a vyplaceni pfemrdténych odmén zhotovitel(im, pfisemz podle
oznamovatelem pfedloZeného znaleckého posudku €. 1693-2013, ze dne 19.4.2011,
vypracovaného soudnim znalcem Ing. Viastimilem Smejkalem, celkové cena

schopni fadné spinit svou povinnost jednat hospodarng a fadns spravovat majetek
obce Sudice, zajistit Fadny stavebni dozor, vedi rekonstrukci obecni Sokolovny obce
Sudice sami a sami posuzovalj jeji provedeni a opravnénost fakturovanych dastek,

které méli nasledné vyplacet, &imz méli obci Sudice zplsobit $koda ve vySi okolo
1.500.000KE, nebot sti¥nost neni dlvodna.

Oduvodnéni:

Policejni organ Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, Uzemnf odbor Blansko - VySkov, Oddsleni hospodarske kriminality, Blansko,
provéfoval na zakladé pisemného trestniho oznameni Obce Sudice jednani, p#
kterém mélo dojit ze strany starosty a mistostarosty obce k nehospodarnosti postupu
pii realizaci stavby, rekonstrukce obecni Sokolovny, a vykonu stavebniho dozoru nad




provadénymi pracemi na této stavbé. Podle ozndmenl sougasného veden| obce bylo

moZno stavebni prace provést hospodérngji a kvalitn&ji, piidems timto pochybenim
méla obci vzniknout $koda.

Po provedeném provéfovani policejnf organ véc usnesenim ze dne 16.6.2014, ¢,.:
KRPB-120952-73/T C-2013—061BB1-MAJ. podie § 159a odst. 1 trestniho fadu odloZil,
plicemZ v&c v usneseni kvalifikoval podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakona
(zakona ¢, 140/1961 Sb.). V odiivodnanj usnesenl policejn! organ uved! ve smyslu
ust. § 134 odst. 2 tr. fadu skuteCnosti, které byly vzaty za prokazané, dlkazy, o ngz
se skutkova Zist&ni opiraji, Gvahy, jimiz se rozhodujici organ ¥idil pfi hodnoceni
provedenych dikaz(, jakoZ i pravni uvahy, na jejichz podkladé posuzoval prokédzané
skuteénosti podle piislusnych ustanoveni zakona. Z odivodnéni usneseni, na ndz
Ize vdal§im odkazat, vyplyva, Ze pfi pravnim posouzeni véci ohledné podezfeni ze
spachéni trestného &inu poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku dospal

Proti vy8e uvedenému usneseni policejniho orgénu podala prostrednictvim svého
zZmocnénce stiZnost jako poskozeny Obec Sudice. Zmocnénec poskozeného
obdrZel usneseni policejniho orgadnu dne 16.5.2014. Stiznost byla podéna k postovni
piepravé dne19.5.2014. StiZnost tedy byla podana vzakonné Ihiits pro podani
stiznosti. Stiznost nebyla odlivodnéna s tim, Ze k odGvodnéni stiznosti méio dojit do
5 pracovnich dndi. To se viak do dne&niho dne nestalo,

Vsouladu s ustanovenim § 147 odst, 1 pism, a) trestniho fadu se pfi rozhodovani
ostiZnosti uplatiiuje princip revizni, tedy je pfezkoumavan komplexné postup
policejniho orgénu vietné napadeného usneseni jako celku, Z téchto divodd Ize tedy
o stiznostech rozhodovat i za situace, Ze nejsou odivodnény, nebot pfezkum
nesméfuje pouze do vytykanych vad, ale |e pfezkoumavano celé stiznosti napadené
rozhodnuti, jakoZ i celé Fizeni pfedchazejici vydanf rozhodnuti, bez ptimé vazanosti
divody a rozsahem uvedenymi stéZovatelem. Nic tedy nebrani tomu, aby o stiZznosti
bylo rozhodnuto, bez ohledu na skutetnost, Ze stliZnost dosud nebyla odlvodnéna.
Respektovat je totiZ nutno i zasadu co nejrychlej§tho projednéni véci, kierou
vyZaduje ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho fadu. Ve véci vzhledem k okolnostem véci
a i ke zkuSenostem s postupem zmocnénce vjinych vécech, kdy se velice dasto
stava, Ze k pfislibenému od (vodnani stiznost] nikdy nedojde, neni diivod vy&kavat na
odivodn&ni stiznosti, pfigem2 k tomuto iiz byla poskytnuta dostatedns doba,

Statni zastupce na zakladé podané stiznosti, kterd mu byla predioZena v souladu
s § 146 odst. 2 pism. a) tr. Faduy, pfezkoumal podle § 147 odst. 1 trestniho fadu
stiZnosti napadené usneseni o odloZen| Vvéci, jakoZ i prediozeny spisovy material
organu Policie Ceské republiky a Fizenf, které rozhodnuti policejniho organu
predchézelo, a dospél k zavéru, Ze stiZnost neni ddvodna.

Policejni orgén rozhodl o odloZeni véci zdivodu uvedeného v § 169a odst. 1 tr. fadu,
tedy z divodu, Ze ve véci nejde o podezien| z trestného &inu a nenl na mistd véc




31.12.2009, protoZe nova pravni dprava u&inna od 1.1.2010 nebyla pro podezielé
vyhodnocena v celém komplexu pFiznivajsi ve smyslu § 2 odst. 1 trestniho zakoniku.
Byt v téio otazce miize oyt zaujat i odii8ny nazor, statni zastupce se s timto pravnim
Posouzenim ztotoZfiuje (viz problematika otdzka promi&eni) piicemZ na podstatu

jednak od podezielych, rovnés od dal§ich osob, pokousel se komunikovat i se
znalcern, jenZ vypracoval posudek predloZeny oznamovatelem. Policejni organ
taktéZ obstaral potfebré a dostupné listinng podklady, zejména smiouvy vztahujici se
k zavazkovym a viastnickym prdvnim vziahiim k objektu Sokolovny v Sudicich a jeji
stavebni rekonstrukce, faktury, listiny ze stavebniho fizeni. Prehled takto vcelém
provéfovani opatifenych dikazil a skute&nosti z nich vyplyvajicich v podstatném
rozsahu vyplyvé z odGvodnéni usneseni policejniho orgdnu, na nd# Ize odkéazat.

Trestného ¢inu porusovani povinnosti Pfi sprévé ciziho majetku podle § 255 odst. 1,
2 plsm. b) trestnfho zakona se mohi dopustit ten, kdo za (Binnosti trestniho zakona
jinému zpUsobil znaénou skodu tim, 2e porusil podle zikona mu uloZenou nebo
smiuvné pfevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek. Trestného ¢inu
poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255a odst. 1 trestniho
zakona se pak mohl dopustit ten, kdo z v&domé nedbalosti [§ 5 pism. a)] jinému
ZpUsobil znaénou Skodu tim, Ze porusil podle zakona mu uloZenou nebo smluvné
pfevzatou dlleZitou povinnost pii  opatrovani nebo spravé ciziho majetku.
UpodezZielych dle obsahu trestniho spisu a skutednosti zdlkazii vrémei
provéfovani opatfenych (v podrobnostech lze odk&zat na odivodnéni usnesenl
policejniho organu) nebylo shledano napinéni zakonnych znakd uvedenych
skutkovych podstat trestnych &ind. Zejména nebylo mozno potvrdit umysiné jednani
&i jednani ve védomé nedbalosti vztahujici se ke kazdému jednotlivému objektivnimu
znaku skutkovych podstat dle § 255 ¢ 255a trestniho zakona. Naopak urdité dikazy
nasvédéyjl spise snaze podezielych néklad na stavbu, resp. na rekonstrukei, snizit.
Ve véci nebylo mozno ani potwrdit vznik 3kody, at jiz ve vySi deklarované
oznamovatelem v trestni oznameni & ve vySi jiné. Pfitom zavéry z vypracovaného
posudkuy, na n&mz bylo oznameni Vv podstatné mife zaloZeno, byly vprib&hu
provefovani zpochybnény, zejména co se tyde (plnosti podkladd, komplexnosti
posouzenl mistnich podminek stavby a spravnosti zavera (viz vysvétleni
projektantky, podezfelych, etfeni na mist&). Zohlednit bylo nutno pi rozhodovani,
nikoli v8ak pii zavérech o potwrzeni divodnosti podezieni a o napinéni zakonnych
znakl skutkové podstaty nékterého trestného €inu, nepochybng i to, %e vobei Sudice
mez souCasnymi predstaviteli samospravy a predstaviteli samospravy predchazejici
nepanuji optimaini poméry, které se zacaly vyostfovat v podstats jiz v prib&hu voleb
do obecnfho zastupitelstva v r. 2010, zviast kulminovaly bezprostredng po volbach

pii pfedani agend a nakonec vyistily v podavani trestnich oznameni na byvalého
starostu a mistostarostu,

Stiznosti napadené usnesenf spliuje vzasadé i po formalni strance poZadavky
kladené na néj trestnim fadem a obsahuje viechny zakonem predepsané naleZitosti.
Ani v fizeni predchazejicimu vydani napadeného usneseni nebyla shied&na 3adna
procesni vada, jeZ by od(vodfiovala zruSeni rozhodnuti o odloZeni véci. Policejni
organ opatiil dikazy potfebné ke zjiSténi skutkového stavu v&cl, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti, vyvodil z nich
spravné zavéry o skutkovém stavu a tento rovnéZ spravné posoudil.

Na zakladé shora uvedenych skuteénost byla stiznost podana Obci Sudice podle




§ 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fady zamitnuta jako nedtivodna.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nen| daléi'stiZnost piipustna (§ 141 odst. 2
véta druh4 trestniho fad u).

V Blansku dne 9.6. 2014

Mgr. Pavel JeZ v.r.
statni zastupce

Za sprédvnost whotoven ;
Hana Svobodova

édwv /\;;1%%7(? LJ&#/%



