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A. Vymezeni zastavéného uzemi

Zastavéné uzemi je vymezeno ke dni 10. 6. 2015.

Zastavéné uzemi je tvofeno z osmi €asti vymezenych na katastralnim uzemi obce.

Zastavéné Uzemi je v grafické ¢asti vymezeno ve vykresech:

[.1 Vykres zakladniho Clenéni uzemi v méfitku 1 : 5 000
I.2 Hlavni vykres v méfitku 1 : 5 000
B. Zakladni koncepce rozvoje uzemi obce, ochrany a rozvoje

jeho hodnot

B. 1. VSeobecné zasady rfeseni

Uzemni plan vychazi z polohy sidla v krajing, z konfigurace terénu, polohy k ostatnim sidlim a
Z historického vyvoje obce.

Udrzitelny rozvoj obce je navrzen jako postupné, ekonomicky a spoleensky zdlvodnéné vyuzivani
potencialu Uzemi pfi zachovani jeho pfirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnot, které jsou vysledkem
historického vyvoje. Cilem uUzemniho planu je stanoveni podminek pro ochranu téchto hodnot,
stanoveni podminek pro kultivaci a obohacovani pfi umérném a vzajemné koordinovaném rozvoji
soustavy vSech funkci obce a pfi dodrzeni zasady jejich vzajemné slucitelnosti.

B. 2. Koncepce rozvoje uzemi

HLAVNI CiLE ROZVOJE OBCE:

o Zachovat kontinuitu se stavajici urbanistickou koncepci obce v navaznosti na platnou
UPD.

. Vylougit nekoncepéni formy vyuzivani zastavitelného uzemi.

. Stanovit podminky prostorového uspofadani.

. Stanovit ramcové podminky ochrany krajinného razu.

. Omezit monofunk&nost ploch a zajistit tak rozmanitost jejich vyuziti.

. Vymezit vhodné plochy pro bydleni.

. Zajistit dobudovani technické a dopravni infrastruktury.

) Vymezit plochy pro chybgjici skladebné €asti uzemniho systému ekologické stability.

B.3. Koncepce ochrany a rozvoje hodnot uzemi

Koncepce ochrany a rozvoje hodnot Uzemi stanovuje prioritu zachovani charakteru urbanistické
struktury obce, zamezeni nepfimé&feného rozSifovani zastavby do volné krajiny a respektovani
krajinného razu.

OCHRANA KULTURNICH A CIVILIZACNICH HODNOT

e UP zachovava charakter zastavby v centralni ¢asti tim, Ze neni navrZena Zadna zména
v téchto plochach.

e UP zachovavéa urbanistickou dominantu obce a hodnoty vefejnych prostranstvi tim, Ze neni
navrzena zadna zména, ktera by je negativné ovlivnila.



e UP zachovava pamatky mistniho vyznamu a historicky vyznamné stavby tim, Ze neni
navrzena zadna zména, ktera by je negativné ovlivnila.

e Pro nejkvalitngjSi Casti feSeného Uzemi je vymezeno Uzemi zasadniho vyznamu
pro ochranu hodnot, které zaroven zahrnuje urbanisticky vyznamné plochy jako je naves,
vefejna zelen a dalsi.

Podminky ochrany:

o Zachovat kvalitu architektury, to je: stavajici strukturu zastavby (pfevazné obytné), méfitko
a pldorysnou stopu Uzemi zasadniho vyznamu pro ochranu hodnot.

e Respektovat urbanistickou dominantu obce, nepfipustit ¢innosti, vystavbu a zaméry, které by
mohly nepfiznivé ovlivnit nebo narusit jeji vzhled, dochovanou historickou hodnotu, prostfedi,
estetické plsobeni v prostoru sidla.

» Respektovat pamatky mistniho vyznamu.

e V Uzemi zasadniho vyznamu pro ochranu hodnot, podporovat funkci navsi, respektovat
urbanistickou strukturu, nepfipustné jsou d&innosti, vystavba a zaméry, které by mohly
nepfiznivé ovlivnit jeji vzhled, funkci a znehodnotit urbanistickou strukturu, nepfipustit
zmen$ovani plosného rozsahu sidelni zelené.

OCHRANA PRIRODNICH HODNOT

Za pfirodni hodnoty se v ramci feSeného Uzemi povazuji plochy stavajici zelené, které se nenachazi
na pozemcich k plnéni funkce lesa, tyto plochy jsou respektovany vramci stavajicich ploch
s rozdilnym zpUsobem vyuziti v nezastavéném UGzemi — plochy smiSené nezastavéného Uzemi —
prirodni nebo jsou soucasti ploch pfirodnich v ramci biocenter tzemniho systému ekologické stability.

Vymezeny jsou ekologicky vyznamné krajinné segmenty (EVSK):

e Panina Louka - systém lu¢nich porost(, krajinné zelené a vodnich ploch v jizni ¢asti katastru,
druhové pestra lokalita

e VejStice - €ast lesnich porostu v jihovychodni ¢asti katastru obce - hodnotna ¢ast lesa

e Podlipnici - systém vlhkych luk, naletové zelené a lesnich porostli na jihovychodni hranici
katastru obce, druhové pestra lokalita

e Sudické obdiny - stary sad a ¢ast lesniho porostu na severozapadni hranici katastru obce

e Stara dalnice - Vanovicka - naletové porosty na severni hranici katastru, druhové pestra
lokalita

e Park Sudice - systém vefejné zelené v centru obce.
e  Sudické nivky - krajinné porosty naletového typu v severni ¢asti katastru obce

e Za Strazi - pestré krajinné formace - systém lesnich porostl, naletové zelené a zemédélské
pudy v mélkém udoli severozapadné od Sudic. Druhové pestra lokalita.

Ochrana pfirodnich hodnot je feSena v ramci podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpUsobem
vyuziti v kap. F. Stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpGsobem vyuziti s uréenim
pfevazujiciho vyuZiti (hlavni vyuZiti), pokud je mozné jej stanovit, pfipustného vyuZiti, nepfipustného
vyuziti (véetné stanoveni ve kterych plochach je vyloué¢eno umistovani staveb, zafizeni a jinych
opatfeni pro ucely uvedené v §18 odst.5 stavebniho zakona), popripadé stanoveni podminéné
pripustného vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového usporadani, véetné zakladnich
podminek ochrany krajinného razu (napriklad vyskové regulace zastavby, charakteru a struktury
zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemku a intenzity jejich vyuZziti) a
podminek vyuziti ploch USES v kap. E. 2. Uzemni systém ekologické stability.

Podminky ochrany:

e Zachovat stavajici vyuzivani, nepfipustit Cinnosti, které by vedly k ohroZeni druhové
rozmanitosti vymezenych ekologicky vyznamnych krajinnych segmentd, jako stabilizujicich
pfirodnich prvkl v uzemi.



C.

Urbanistickd koncepce,

véetné vymezeni

ploch, ploch prestavby a systému sidelni zelené

Je vyznacena v grafické &asti ve vykrese 1.2 Hlavni vykres.

C. 1. Urbanisticka koncepce.

zastavitelnych

Urbanisticka koncepce stanovuje prioritu respektovat urbanistickou strukturu obce a krajinny raz.
Veskeré navrzené plochy doplriuji tuto strukturu a zlepSuji kvalitu stavajiciho bydleni.

Urbanisticka koncepce stanovuje prioritu kompaktniho rozvoje, aby zabranila negativnimu trendu

suburbanizace a fragmentace krajiny,

v bezprostfedni navaznosti na zastavéné uzemi.

to znamena zasadu

rozvoje nové zastavby prevazné

Urbanisticka koncepce stanovuje prioritu zachovani a podpory centralni &asti obce — navsi pro
zachovani kontinuity vyvoje obce.

Uzemni plan stanovuje podminky prostorového usporadani, véetn& ramcovych podminek ochrany
krajinného razu.

Hlavni rozvoj urbanistické struktury obce je navrzen v enklavé obce, po obvodu sidla zapadnim

smérem. Na jiznim okraji obce je navrzen rozvoj v prolukach mezi ¢astmi zastavéného uzemi.

C. 2. Vymezeni zastavitelnych ploch

Uzemni plan vymezuje zastavitelné plochy:

tab. 1  Zastavitelné plochy

i. 6. |ozn. |zpUsob vyuziti plochy k. u.

Z1 OS | obdanské vybaveni — télovychovna a sportovni zafizeni Sudice u Boskovic
Z3 SV plocha smiSena obytna — venkovska Sudice u Boskovic
Z4 SV | plocha smiSena obytna — venkovska Sudice u Boskovic
Z5 SV | plocha smiSena obytna — venkovska Sudice u Boskovic
Z6 SV plocha smiSena obytn4 — venkovska Sudice u Boskovic
z7 SV plocha smiSena obytna — venkovskéa Sudice u Boskovic
Z8 SV | plocha smiSena obytna — venkovska Sudice u Boskovic
Z9 DS |dopravni infrastruktura — silni¢ni Sudice u Boskovic
Z10 |TI technicka infrastruktura — inzenyrskeé sité Sudice u Boskovic
Z12 |PV |vefejna prostranstvi Sudice u Boskovic
Z13 |PV |vefejna prostranstvi Sudice u Boskovic
Z14 |VL vyroba a skladovani — lehky pramysl Sudice u Boskovic
Z15 |ZO |zelen — ochranna a izolacni Sudice u Boskovic
716 |RX rekreace — se specifickym vyuzitim Sudice u Boskovic
Z17 |OX |obcanské vybaveni — se specifickym vyuzitim Sudice u Boskovic
Z18 |DS |dopravni infrastruktura — silni¢ni Sudice u Boskovic
Z19 |SV plocha smi$ena obytna — venkovska Sudice u Boskovic
Z20 |Ds dopravni infrastruktura — silniéni Sudice u Boskovic
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C. 3. Plochy prestavby

Uzemni plan vymezuje plochy prestavby:

tab. 2 Plochy prestavby

i. &. |ozn. |zpUsob vyuZiti plochy k. 4.

P1 OV | obcanské vybaveni — vefejna infrastruktura Sudice u Boskovic
P2 PV | vefejna prostranstvi Sudice u Boskovic
P3 PV | vefejna prostranstvi Sudice u Boskovic

C. 4. Plochy sidelni zelené

Uzemni plan respektuje stavajici sidelni zelefi, nové plochy pro Uéel sidelni zelen& nejsou vymezeny.

Plochy sidelni zelen& jsou umoznény v plochach zelené& — ochranné a izolaéni (ZO), plochach
vefejnych prostranstvi — vefejnych prostranstvi (PV) a vefejné zelené (ZV), plochach rekreace —
plochach staveb pro hromadnou rekreaci (RH), plochach obcanského vybaveni - vefejné
infrastruktufe (OV) a télovychovnych a sportovnich zafizenich (OS), plochach smiSenych obytnych —
venkovskych (SV).

D. Koncepce verejné infrastruktury, vcéetné podminek pro jeji
umist’ovani

D. 1. Dopravni infrastruktura

Koncepce dopravni infrastruktury zachovava stavajici dopravni skelet.

Parkovani a odstavovani vozidel bude feSeno v ramci ploch dopravni infrastruktury, ploch vefejnych
prostranstvi a v ramci dalSich ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti dle podminek pro jejich vyuziti.

Koncepce dopravni infrastruktury je vyznacena v grafické ¢asti dokumentace ve vykrese &. 1.2 Hlavni
vykres.

Je vymezena Uzemni rezerva pro vedeni rychlostni silnice R43.

D. 2. Technicka infrastruktura

Je vymezeno usporadani technické infrastruktury vytvarejici pfedpoklady pro obsluhu obce viemi
druhy médii a vymezeny trasy, plochy a koridory technické infrastruktury.

e vedeni technické infrastruktury v zastavéném Gzemi a pro zastavitelné plochy a plochy prestavby
je FeSeno prevazné vramci stavajicich a navrZzenych ploch vefejnych prostranstvi a ploch
dopravni infrastruktury, pfipustné je i feSeni v ramci jinych ploch dle podminek jejich vyuziti

Plochy, koridory a koncepce technické infrastruktury jsou vyznaceny v grafické ¢asti dokumentace

ve vykresech €. 1.2 Hlavni vykres a 1.3 Koncepce dopravni a technické infrastruktury.

tab. 3  Koridory pro technickou infrastrukturu

ozn. ucel koridoru katastralni uzemi
TK1 |koridor pro plynovod pfepravni soustavy Sudice u Boskovic
TK2  |koridor pro kanalizaci — odvedeni odpadnich vod na COV Sudice u Boskovic
TK3 | koridor pro kanalizaci — odkanalizovani lokality i.€. Z6 Sudice u Boskovic
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VODNi HOSPODARSTVI
Zasobovani vodou

Koncepce zasobovani vodou je v feSeném Uzemi stabilizovana, stavajici systém zlstane zachovan.
Obec bude i nadale zasobovana ze skupinového vodovodu Boskovice.

Koncepce:

e rozvody vzastavéném uUzemi a pro zastavitelné plochy a plochy pfestaveb budou FfeSeny
vodovodnimi Fady s dostateCnou kapacitou pro pfevod pozarni vody v ramci ploch vefejnych
prostranstvi a ploch dopravni infrastruktury,

e vramci ploch vefejnych prostranstvi a ploch dopravni infrastruktury budou stavajici vodovodni
fady v maximalni mozné mife zaokruhovany,

Odkanalizovani a €isténi odpadnich vod

Stav odkanalizovani je v feSeném Uzemi nevyhovujici. Obec ma vybudovanou vefejnou kanalizaci,
ktera neni ukoncena Cistirnou odpadnich vod.

Koncepce:

e zastavitelné plochy a plochy pfestaveb budou odkanalizovany kanalizaCnimi sbéraci oddilného
systému,

o destové vody budou odvadény stavaijici vefejnou kanalizaci, povrchovym odtokem,

e v zastavitelnych plochach a plochach prestaveb uvadét v maximalni mife destové vody do vsaku,
pfipadné zachytavat na pozemku — realizovat hospodareni s deStovymi vodami (HDV) dle platné
legislativy

e pro umisténi kanalizagnich sbérad(, které odvadi odpadni vody na COV je navrzen koridor — TK2,

e pro umisténi kanaliza¢niho sbérace pro odkanalizovani zastavitelné plochy Z6 je navrZzen koridor
TK3,

e je navrZzena plocha Z10 pro umisténi &istirny odpadnich vod,

e je navrZena limitni hranice negativniho dopadu distirny odpadnich vod — 95 m.

ENERGETIKA
Zasobovani elektrickou energii

Koncepce zasobovani el. energii je vFfeSeném Uzemi stabilizovana, stavajici systém zlstane
zachovan. Obec bude i nadale pfipojena na stavajici nadzemni vedeni vn 22 kV.

Koncepce:
e pro zajisténi potfeb dodavky bude vyuzito vykonu stavajicich trafostanic, v pfipadé nutnosti je
mozno stavajici transformatory vyménit za vykonnéjSi, pokud je to technicky mozné, pfip.

trafostanice doplnit v plochach, ve kterych podminky pro vyuziti technickou infrastrukturu
pripoustéji.

Zasobovani plynem

Koncepce zasobovani zemnim plynem je v feSeném Uzemi stabilizovana, stavajici systém zlstane
zachovan. Dodavka plynu bude v feSeném Uzemi zajiStovana ze stavajicich STL plynovoda.

Koncepce:

e zastavitelné plochy a plochy prestaveb budou do stavajiciho systému sité plynovod(l napojeny
STL plynovody v rdmci ploch vefejnych prostranstvi a ploch dopravni infrastruktury,

12



e dle nadfazené koncepce (Politika Uzemniho rozvoje CR 2008 ve znéni Aktualizace &. 1) je
upfesnén koridor pro plynovod pfepravni soustavy.

Zasobovani teplem

Koncepce zasobovani teplem je v feSeném Uzemi stabilizovana . Stavajici systém zasobovani teplem
bude i nadéle v pfevazné mife vyuzivat zemni plyn.

VEREJNE KOMUNIKACNI SITE
Telekomunikace

Koncepce telekomunikaci je v uzemi stabilizovana, stavajici systém zustane zachovan, nejsou
navrzeny nové plochy.

Radiokomunikace

Koncepce radiokomunikaci je stabilizovana, stavajici systém zlstane zachovan, nejsou navrzeny
nové plochy.

Koncepce:

e vramci ploch vefejnych prostranstvi a ploch dopravni infrastruktury realizovat pro zastavitelné
plochy a plochy pfestaveb kabelovou sit v navaznosti na stavajici sit'.

NAKLADANi S ODPADY

Obec nedisponuje svoji skladkou, provozuje velkoobjemovy kontejner v aredlu OU. V obci je zazity
systém svozu popelnic od domd 1x za 14 dni. Obec ma vybavené jedno misto pro tfidéni odpadi
(plasty, papir, sklo — Ciré, barevné a drobné kovy) a dvé ¢aste¢né na plasty u autobusovych zastavek.

Biologicky rozlozitelny odpad je od dubna do listopadu vyvazen do Boskovické kompostarny.
Velkoobjemové kovy jsou svazeny 2x ro¢né do Boskovic.

Stavaijici systém nakladani s odpady zlstane zachovan.

D. 3. Obcanské vybaveni

Uzemni plan respektuje stavajici plochy ob&anského vybaveni.

Jsou vymezeny stavajici plochy obfanského vybaveni — vefejné infrastruktury (OV) a plochy
ob&anského vybaveni — t&lovychovnych a sportovnich zafizeni (OS).

Jsou navrzeny nové plochy obCanského vybaveni — vefejné infrastruktury (OV) a plochy ob&anského
vybaveni — télovychovnych a sportovnich zafizeni (OS).

Plochy ob&anského vybaveni jsou vyznaceny v grafické ¢asti dokumentace ve vykrese €. 1.2 Hlavni
vykres.

Podminky pro umistovani:

e respektovat stabilizované plochy ob&anského vybaveni

o daldi vefejné vybaveni (napf. zafizeni zdravotnictvi) je mozZné umistovat v plochach
smisenych obytnych, jejichz podminky situovani zafizeni ob&anského vybaveni pfipoustgji

e sezonni kulturni aktivity budou provozovany v plochach obcanského vybaveni — vefejné
infrastruktury (OV), pfipadné v plochach obcanského vybaveni — télovychovnych a
sportovnich zafizeni (OS) a plochach vefejnych prostranstvi (PV nebo ZV)

e détska hristé Ize umistovat i v ramci ploch rekreace, ploch vefejnych prostranstvi a plochach
smisSenych obytnych.
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D. 4. Verejna prostranstvi

Plochy vefejnych prostranstvi jsou vyznaceny v grafické €asti dokumentace ve vykrese &. |.2 Hlavni
vykres.

Jsou vymezeny stavajici plochy vefejnych prostranstvi — vefejna prostranstvi (PV) a plochy vefejnych
prostranstvi — vefejna zelen (ZV).

Jsou navrzeny nové plochy vefejnych prostranstvi — vefejna prostranstvi (PV).
Podminky pro umistovani:
o respektovat stabilizované plochy vefejnych prostranstvi, regenerovat jejich kvalitu pfedevsim

v Uzemi s predpokladem socialnich kontakti — chodniky, zastavky, apod.; nelze pfipustit
nevhodné Upravy prostor( i objektt v Uzemi zasadniho vyznamu pro ochranu hodnot

E. Koncepce usporadani krajiny, véetné vymezeni ploch
a stanoveni podminek pro zmény v jejich vyuziti, Uzemni systém
ekologické stability, prostupnost krajiny, protierozni opatreni,
ochrana pred povodnémi, rekreace, dobyvani lozisek nerostnych
surovin a podobné.

E. 1. Koncepce usporadani krajiny vcetné vymezeni ploch a stanoveni podminek
zmény v jejich vyuziti

KONCEPCE USPORADANI KRAJINY
UP respektuje prirodni hodnoty Gizemi a vymezuje podminky pro ochranu krajinného razu.

S ohledem na pfirodni potencial feSeného Uzemi nejsou v krajiné navrhovany zadné plochy a stavby s
vyjimkou téch, které rozsifuji zastavitelné plochy v navaznosti na zastavéné uzemi.

UP dale vymezuje pfirodni hodnoty Gzemi a vytvafi podminky pro jejich ochranu a rozvoj. Byly
vymezeny esteticky i botanicky cenné Casti krajiny tzv. Ekologicky vyznamné segmenty krajiny
(EVSK), podminky pro jejich ochranu viz kap. B.3 Koncepce ochrany a rozvoje hodnot uzemi.

Obecné plati v celém feSeném Uzemi tyto zasady:

o Posilovat podil rozptylené zelené a trvalych travnich poros,tl‘] v krajing, realizovat zaluénéni
v plochach orné pudy podél toku a v plochach pro navrzeny USES.

e Udrzovat a zlepSovat estetickou hodnotu krajiny vysadbami aleji podél komunikaci a cest,
revitalizaci tok( s doplnénim bfehovych porosta.

Ochrana krajinného rézu:

e Podporovat dosadbu aleji podél cest vhodnymi dfevinami, mistné pfislusnych druh(.
Podporovat zvySovani podilu dfevin v zahradach a v zahumencich, tvofici pfechod zastavby
do krajiny.

e Zastavba nesmi narusit obraz sidla a krajiny, preferovany budou horizontalni hmoty, aby bylo
zabranéno vzniku nezadoucich pohledovych dominant v krajing, stavby pro bydleni situovat
tak, aby zeleh zahrad, pfip. zeleh vefejného prostranstvi tvofila mezi¢lanek pfi pfechodu
zastavby do krajiny, zastavbu v plochach vyroby a skladovani odclonit izolacni zeleni.

e Pri realizaci zaméru je nutno zachovat stavajici uCelové komunikace zaijistujici pfistup
k pozemk(im a prlichodnost krajiny, v pfipadé Ze k zamezeni pfistupu dojde, je nezbytné fesit
nahradni pfistupové cesty.
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VYMEZENIi PLOCH V KRAJINE

Uzemni rozsah je znazornén v grafické &asti dokumentace ve vykrese &. 1.2 Hlavni vykres.

V krajiné jsou vymezeny plochy s rozdilnym zplisobem vyuZiti:

Plochy vodni a vodohospodaiské — W — zahrnuji plochy vodnich toku, rybnikd a vodnich
nadrzi. Rozsifeni téchto ploch neni navrzeno.

Plochy pfirodni — NP — jsou tvofeny plochami biocenter uzemniho systému ekologické
stability.

Plochy zemédélské — NZ — zahrnuji plochy, které jsou soucasti zemédeélského pidniho fondu
vhodného pro intenzivni vyuzivani bez rozliSeni druhd pozemkd.

Plochy lesni — NL — zahrnuji stavajici plochy PUPFL. RozSifeni téchto ploch neni navrzeno.

Plochy smiSené nezastavéného Uzemi — zemédélské — NSz — zahrnuji plochy, které jsou
soucasti zemédélského pldniho fondu s podminkami pro extenzivni vyuzivani bez rozliSeni
druhd pozemku. RozSifeni téchto ploch neni navrzeno.

Plochy smiSené nezastavéného Gzemi — pfirodni—- NSp — zahrnuji stavajici plochy krajinné
zelené, které maiji podil na utvareni krajinného razu a ekologické stabilité uzemi. RozSifeni
téchto ploch neni navrzeno. RozS8ifeni téchto ploch je navrzeno severozapadné od obce. Jsou
navrzeny dvé plochy pro realizaci biokoridord Uzemniho systému ekologické stability, jako
plochy zmén v krajiné K2 a K3.

VYMEZENE PLOCHY ZMEN V KRAJINE

tab. 4  Plochy zmén v krajiné
i. &. |ozn. |zpusob vyuziti plochy k. G.
K1 NSr | plocha smi§ena nezastavéného Gzemi — rekreacni Sudice u Boskovic
nepobytova
K2 NSp |plocha smiSena nezastavéného Gzemi — krajinna zeler Sudice u Boskovic
K3 |NSp |plocha smi$ena nezastavéného Uzemi — krajinna zeler Sudice u Boskovic

E. 2. Uzemni systém ekologické stability

Uzemni systém ekologické stability je vyznaden v grafické asti dokumentace ve vykrese &. 1.2 Hlavni
vykres.

V UP jsou vymezeny skladebné &asti USES lokalniho vyznamu:
VYMEZENA LOKALNI BIOCENTRA

@)

o

LBC ZA STRAZI - lokalni biocentrum existujici, funkéni, vymezené severozapadné od Sudic

LBC BACOVSKA STRAN - lokalni biocentrum existujici, funkéni, vymezené na jihozapadni hranici
katastru

LBC U LUNACKOVYCH - lokalni biocentrum existujici, funkéni, vymezené na jihovychodni hranici
katastru

LBC PANINA LOUKA - lokalni biocentrum existujici, funkéni, vymezené jizné od Sudic v udoli potoka
Semic.

VYMEZENE LOKALNI BIOKORIDORY

LBK 1 - lokalni biokoridor existujici, funkéni
LBK 2- lokalni biokoridor existujici, Castecné funkéni, navrzena plocha zmény v krajiné K2
LBK 3- lokalni biokoridor existujici, funkéni
LBK 4- lokalni biokoridor existujici, funkéni
LBK 5- lokalni biokoridor existujici, ¢aste¢né funkéni, navrzena plocha zmény v krajiné K3

LBK 6- lokalni biokoridor existujici, funkéni
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o LBK 7- lokélni biokoridor existujici, funkéni

o LBK 8- lokalni biokoridor existujici, funkéni

o LBK 9- lokalni biokoridor existujici, funkéni

o LBK 10 - lokalni biokoridor existujici, funk&ni
Podminky vyuziti ploch USES:

Plochy biocenter — podminky vyuziti koresponduji s podminkami vyuziti u ploch pfirodnich — NP

Biokoridory — pro ¢asti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti v ramci biokoridora plati nasledujici
podminky:

Podminky vyuZiti:

pfipustné:

o soucasné vyuziti,

o vyuziti, které zajistuje vysoké zastoupeni druhl organisml odpovidajicich trvalym stanovistnim
podminkdm pfi b&Zném extenzivnim zemédélském nebo lesnickém hospodafeni (trvalé travni
porosty, extenzivni sady, lesy, vodni plochy a toky), pfipadné& rekrealni plochy pfirodniho
charakteru,

o jiné jen pokud nezhorsi ekologickou stabilitu; pfitom zménou nesmi dojit ke znemoznéni
navrhovaného vyuziti a pfirodni funkce sou¢asnych funkénich biokoridord.

podminéné pfipustné:

o nezbytné nutné liniové stavby dopravry’ a technické infrastruktury kfizici biokoridor v co nejkratSim
sméru, vodohospodarska zafizeni, COV, umistény mohou byt jen pfi co nejmensSim zasahu
a naruseni funkénosti biokoridoru,

o oploceni za podminky, Zze se jedna o oploceni pro potfeby ochrany pfirody (bez podezdivky).

nepfipustné:

o zmeény vyuziti, které by snizovaly souCasny stupen ekologické stability daného uzemi zafazeného
do USES (zmény druhu pozemku s vy8Sim stupném ekologické stability na druh s niz8im
stupném  ekologické stability, napf. zlouky na ornou pldu), které jsou v rozporu s funkci
biokoridoru,

o jakékoli zmény funkéniho vyuZiti, které by znemoZznily nebo ohrozily dzemni ochranu a zaloZeni
chybéjicich casti biokoridor(,

o umistovat stavby pro zemédélstvi, lesnictvi, téZbu nerostl a pro Gcely rekreace mimo pfipustné
a podminéné pfipustné,

o ekologicka a informacéni centra,

o oploceni mimo pfipustné a podminéné pfipustné.

INTERAKCNIi PRVKY

Kostru USES doplfiuji liniové interakéni prvky, které zprostfedkovavaji pozitivni ptisobeni ekologicky
stabilngjSich krajinnych prvk( na okolni relativné labilnéjsi krajinu. Vymezeny jsou interakeni prvky IP
1-1P4)

E. 3. Prostupnost krajiny, protierozni opatreni, ochrana pred povodnémi, rekreace,
dobyvani loZisek nerostnych surovin a podobné

PROSTUPNOST KRAJINY

Prostupnost krajiny je feSena vymezenim stavajicich ploch dopravni infrastruktury (DS), které tvori
zakladni kostru zajiStujici prostupnost krajiny a pfistup na pozemky ZPF a PUPFL, obsluhu ploch
rekreace a vedeni cyklistickych tras. V podminkach vyuziti pro plochy zemédélské a pro plochy
smiSené nezastavéného Uuzemi — zemédélské jsou ucelové komunikace pfFipustné.
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PROTIEROZNI OPATRENI

Uzemni plan nevymezuje samostatné plochy pro umisténi protieroznich opatfeni. Umisténi opatfeni
jako napf. zatraviiovacich a odvodiovaci praleht je umoznéno v ramci podminek ploch s rozdilnym
zplsobem vyuziti. Uzemni plan vymezuje prvky USES, které vytvari podminky pro ochranu pudy pred
erozi.

OCHRANA PRED POVODNEMI

Zaplavové uzemi neni v feSeném Uzemi stanoveno.

Koncepce :

e  nejsou navrzena opatieni,

e destové vody budou odvadény stavajicim systémem,

e v zastavitelnych plochach a plochach pfestaveb uvadét v max. mife destové vody do vsaku,
zachytavat na pozemku - realizovat hospodafeni s desStovymi vodami (HDV) dle platné
legislativy.

Zéasady pro ochranu proti zaplavam a pfivalovym vodam :

e stavby nesmi branit odtoku vod a nesmi dochazet ke zhorSovani odtokovych pomérd,

nesmi dochazet ke zmensovani pratoéného profilu koryta vodniho toku.

REKREACE

Uzemni plan respektuje stavaijici plochy rekreace.

Je vymezena stavajici plocha rekreace — plocha staveb pro hromadnou rekreaci (RH).

Je navrZena nova plocha rekreace — se specifickym vyuzitim (RX).

DOBYVANI LOZISEK NEROSTNYCH SUROVIN

Na katastru se nenachazi stavajici plocha tézby nerostl. Nové plochy se nenavrhuiji.

F. Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zplisobem
vyuziti s uréenim prevazujiciho vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je
mozné jej stanovit, pripustného vyuziti, nepfipustného vyuziti
(véetné stanoveni ve kterych plochach je vylou€éeno umistovani
staveb, zarizeni a jinych opatreni pro ucéely uvedené v §18 odst.5
stavebniho zakona), popfipadé stanoveni podminéné pfipustného
vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového
usporadani, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu
(napriklad vysSkové regulace zastavby, charakteru a struktury
zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich
pozemku a intenzity jejich vyuziti).

OBECNE PODMINKY:

e Akusticky chranéné prostory definované platnym pravnim pfedpisem na uUseku ochrany
vefejného zdravi (chranény venkovni prostor a chranény venkovni prostor staveb) lze do
Uzemi umistit az na zakladé hlukového vyhodnoceni prokazujiciho, ze celkova hlukova zatéz
v uzemi nepfekroci hodnoty hygienickych limitl stanovenych pro chranény venkovni prostor a
chranéna venkovni prostor staveb.
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e Pfed vydanim uzemniho rozhodnuti musi byt deklarovan soulad zaméru s poZadavky
stanovenymi pravnimi pfedpisy na useku ochrany pfed hlukem a vibracemi.

e Plochy moznych negativnich vlivli na akusticky chranéné prostory navrhové ¢i stavajici Ize do
Uzemi umistit za pfedpokladu splnéni povinnosti stanovenych pravnimi pfedpisv v oblasti
ochrany vefejného zdravi na useku hluku, pfipadné vibraci. Nejpozdé&ji v ramci uzemniho
fizeni pro stavby umistované na plochy musi byt prokazano, Zze hlukova zatéz neprekrodi
hodnoty hygienickych limitd hluku stanovenych pro chranény venkovni prostor a chranény
venkovni prostor staveb, pfipadné v€. doloZeni realnosti provedeni protihlukovych opatfeni.

DEFINICE POJMU:

sintenzita zastavby“ — Intenzitou zastavby se rozumi maximalni mozna mira vyuziti Uzemi
zastavénou plochou pozemku udana v procentech. Zastavéna plocha pozemku je souétem vSech
zastavénych ploch jednotlivych staveb, vodé& nepropustnych ploch, ploch hfist, pfistupovych
komunikaci, chodnikd a parkovacich stani. Zastavénou plochou stavby se rozumi plocha ohrani¢ena
pravouhlymi primeéty vnéjsiho lice obvodovych konstrukci v§ech nadzemnich i podzemnich podlazi do
vodorovné roviny. U objektll poloodkrytych (bez nékterych obvodovych stén) je zastavéna plocha
vymezena obalovymi €arami vedenymi vnéjSimi lici svislych konstrukci do vodorovné roviny. U
zastfeSenych staveb nebo jejich Casti bez obvodovych svislych konstrukci je zastavéna plocha
vymezena pravouhlym pramétem stfesni konstrukce do vodorovné roviny.

Uzemni plan vymezuje plochy s rozdilnym zpisobem vyuZiti. Ke kazdému typu plochy je pfifazen kod
a stanoveny podminky pro jeji vyuZiti.

Uzemni rozsah ploch s rozdilngym zplsobem vyuZiti je vymezen v grafické &asti dokumentace
ve vykrese €. 1.2 Hlavni vykres.

F. 1. Plochy rekreace

tab. 5  Podminky pro vyuZiti ploch RH

RH — plochy rekreace — plochy staveb pro hromadnou rekreaci

Hlavni vyuziti: Plochy ur€ené pro Cinnosti, déje a zafizeni souvisejici s uspokojovanim rekreacnich
potfeb ob€ant v zafizenich hromadné rekreace (napf. rekreacni stfediska, penziony,
Skolici zafizeni, agroturistika).

. Pozemky staveb a zafizeni pro hromadnou rekreaci.

. Pozemky pro stavby a zafizeni ob&anského vybaveni slucitelného s hlavnim
vyuzitim.

. Pozemky dopravni a technické infrastruktury souvisejici s hlavnim vyuzitim.

. Pozemky pro vefejna prostranstvi a sidelni zeleri.

. Détska hfisté, odpocinkové plochy, pomniky, sochy, drobny mobiliar.

Pripustné vyuziti:

Podminéné . Ubytovaci jednotky za podminek, ze

pFipustné vyuziti: o jedna se o osoby zajistujici dohled, nebo majitele zafizeni;

o nedojde k omezeni vyuziti sousednich pozemkl z davodl( zajisténi
pohody tohoto bydleni — pro posuzovani je rozhodujici stavajici stav popr.
jiz vydané uzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni.

. Cinnosti, d&je a zafizeni, které narusuji hlavni vyuZiti.
. Cinnosti, d&je a zafizeni, které narusuji kvalitu prostfedi a pohodu bydleni, nebo
takové dusledky vyvolavaji druhotné.

Nepfripustné vyuziti:

. Zastavbu ve stabilizovanych plochach feSit v navaznosti na okolni venkovsky

Podmink
y charakter a vySkovou hladinu zastavby.

prostorového
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usporadani a
zakladni podminky
ochrany krajinného
razu:

tab. 6

Podminky pro vyuZiti ploch RX

RX — plochy rekreace — se specifickym vyuZzitim

Hlavni vyuziti:

Plochy ur€ené pro €innosti, déje a zafizeni souvisejici s provozem vyletist' (napf. tabory,
kempy).

Pripustné vyuziti:

. Pozemky staveb a zafizeni souvisejici s provozem vyletist (napf. ubytovaci
chatky, pfistfesky, umyvarny, klubovny)

. Pozemky dopravni a technické infrastruktury souvisejici s hlavnim vyuzitim.
. Pozemky pro vefejna prostranstvi a krajinnou zelen.
° Détska hfisté, odpocinkové plochy, drobny mobiliar.

Nepfripustné vyuziti:

. Cinnosti, d&je a zafizeni, které naruduji hlavni vyuZiti.
. Cinnosti, d&je a zafizeni, které narusuiji kvalitu prostfedi a pohodu bydleni, nebo
takové dusledky vyvolavaji druhotné.

Podminky
prostorového
usporadani a
zakladni podminky
ochrany krajinného
razu:

. Zastavbu ve stabilizovanych plochach feSit v navaznosti na okolni venkovsky
charakter a vySkovou hladinu zastavby.

. Intenzita zastavby: 20%
. Vy8kova regulace zastavby:
o max. 1 NP

F. 2. Plochy obc¢anského vybaveni

tab. 7

Podminky pro vyuZiti ploch OV

OV - plochy ob¢anského vybaveni — verejna infrastruktura

Hlavni vyuziti:

Plochy uréené pro Cinnosti, déje a zafizeni souvisejici s ob&anskym vybavenim, které je
nezbytné pro zajisténi a ochranu zakladniho standardu a kvality Zivota obyvatel a jejichz
existence je v zajmu statni spravy a samospravy.

Plochy uréené pro c¢innosti, déje a zafizeni souvisejici s obCanskym vybavenim
komeréniho charakteru, které diky své velikosti nemaji zna€nou intenzitu navstévnosti a
proto nejsou tak naro€na na parkovaci plochy a nevytvafi zvySené riziko naruSeni
pohody pfipadnych sousednich ploch bydleni.

Pripustné vyuziti:

. Pozemky pro stavby a zafizeni obCanského vybaveni odpovidajici hlavnimu
vyuziti (napf. Skolska, vzdélavaci a vychovna zafizeni, socialni sluzby a péce o
rodinu, zdravotni sluzby, kultura, cirkevni zafizeni, vefejna sprava a
administrativa, ochrana obyvatelstva, zachranné slozky, hasi¢ské zbrojnice, véda
a vyzkum, v€etné souvisejicich staveb).

. Pozemky pro stavby a zafizeni obCanského vybaveni komeréniho charakteru
odpovidajici hlavnimu vyuziti (napf. stravovani, ubytovani, prodejny apod., véetné
souvisejicich staveb).

. Pozemky dopravni a technické infrastruktury souvisejici s hlavnim vyuzitim.

. Pozemky pro vefejna prostranstvi a sidelni zeler.
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. Kontejnery separovaného odpadu.

Podminéné
pripustné vyuziti:

. Ubytovaci jednotky za podminek, ze
o jedna se o osoby zajistujici dohled, nebo majitele zafizeni;
o nedojde k omezeni vyuziti sousednich pozemkl z duavodl zajisténi
pohody tohoto bydleni — pro posuzovani je rozhodujici stavajici stav popf.
jiz vydané uzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni.

Nepfipustné vyuziti:

. Cinnosti, d&je a zafizeni, které narusuji hlavni vyuZiti.
. Cinnosti, d&je a zaFizeni, které naruduji kvalitu prostfedi a pohodu bydleni, nebo
takové dusledky vyvolavaji druhotné.

Podminky
prostorového
usporadani a
zakladni podminky
ochrany krajinného
razu:

. Zastavbu ve stabilizovanych plochach fedit v navaznosti na okolni venkovsky
charakter a vySkovou hladinu zgstavby.

tab. 8  Podminky pro vyuZziti ploch OS

OS - plochy ob¢anského vybaveni — télovychovna a sportovni zarizeni

Hlavni vyuziti:

Plochy uréené pro €innosti, déje a zafizeni souvisejici s uspokojovanim aktivnich nebo
pasivnich sportovnich a rekrea¢nich potfeb ob&anu.

Pripustné vyuziti:

. Pozemky pro stavby a zafizeni pro télovychovu a sport.

. Pozemky pro stavby a zafizeni obCanského vybaveni slucitelného s hlavnim
vyuzitim.

. Pozemky dopravni a technické infrastruktury souvisejici s hlavnim vyuZitim.

. Pozemky pro vefejna prostranstvi a sidelni zeler.

Podminéné
pFipustné vyuziti:

. Lokalita Z1 za podminky, ze
o neovlivni svym provozem negativné okolni stavajici plochy smiSené
obytné. V chranéném venkovnim prostoru staveb pro bydleni budou
splnény hygienické limity hluku v denni a noc¢ni dobé, upravené § 12
narizeni vlady ¢.272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi G&inky
hluku a vibraci. Uvedena podminka vyplyva z § 82 odst. 2 pism. j) zadkona
€. 258/2000 Sb.
. Ubytovaci jednotky za podminek, ze
o jedna se o osoby zajistujici dohled, nebo majitele zafizeni;
o nedojde k omezeni vyuZiti sousednich pozemkd z dGvodd zajisténi
pohody tohoto bydleni — pro posuzovani je rozhodujici stavajici stav popr.
jiz vydané uzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni.

Nepripustné vyuziti:

. Cinnosti, d&je a zafizeni, které narusuji hlavni vyuzZiti.
. Cinnosti, d&je a zafizeni, které narusuiji kvalitu prostfedi a pohodu bydleni, nebo
takové dusledky vyvolavaji druhotné.

Podminky
prostorového
usporadani a
zakladni podminky
ochrany krajinného
razu:

. Zastavbu ve stabilizovanych plochach feSit v navaznosti na okolni venkovsky
charakter a vySkovou hladinu zastavby.

. Intenzita zastavby: 20%
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tab. 9  Podminky pro vyuZiti ploch OX

OX — plochy ob¢anského vybaveni — se specifickym vyuZitim

Hlavni vyuziti:

Verejné pristupné plochy uréené pro ¢innosti, déje a zafizeni souvisejici s provozem
sportovni stfelnice.

Pfipustné vyuziti:

. Pozemky pro provozovani sportovni strelnice.
. Pozemky dopravni a technické infrastruktury souvisejici s hlavnim vyuzitim.
. Pozemky pro vefejna prostranstvi a sidelni zeleri.

Nepfripustné vyuziti:

. Cinnosti, d&je a zafizeni, které narusuiji hlavni vyuZiti.
. Cinnosti, déje a zafizeni, které naru8uji kvalitu prostfedi a pohodu bydleni, nebo
takové dusledky vyvolavaji druhotné.

F. 3. Plochy smisené obytné

tab. 10 Podminky pro vyuZiti ploch SV

SV - plochy smisené obytné — venkovské

Hlavni vyuziti:

Plochy uréené ke smiSenému vyuziti, kdy neni ucelné uzemi podrobnéji ¢lenit. Jedna se
o Cinnosti, déje a zafizeni souvisejici pfevazné sbydlenim individualniho charakteru
s doplfikovou funkci ob&anského vybaveni.

Pripustné vyuziti:

. Pozemky staveb rodinnych dom( s chovatelskym a péstitelskym zazemim pro
samozasobeni.

. Stavajici bytové domy.

. Pozemky staveb pro individualni rekreaci.

. Pozemky dopravni a technické infrastruktury souvisejici s hlavnim vyuzitim.
. Pozemky pro vefejna prostranstvi a sidelni zeleri.

. Détska hristé, odpocinkové plochy, pomniky, sochy, drobny mobiliar.

Podminéné
pFipustné vyuziti:

. Bydleni v lokalitach 23, Z19 a Z8 za podminky, Ze
o v navazujicim Fizeni bude prokazano splnéni hygienickych limitd hluku
z dopravy na komunikacich lll. tfidy, v denni a no&ni dobé& pro chranény
venkovni prostor staveb (§82 odst. 2 pism. j) zakona €. 258/2000 Sb.).
. Pozemky staveb drobné vyroby, nevyrobnich sluzeb a ostatni obc&anské
vybavenosti mistniho vyznamu za podminek, ze

o nejsou vyvolany nové pozadavky na dopravni a technickou infrastrukturu v
Uzemi nebo jejich Upravu;

o odpovida charakterem a vyznamem danému prostfedi;

o neni riziko naruseni pohody bydleni;

o celkova plocha neni vétsi nez 1000 m2.

. Pozemky staveb a zafizeni dopliujicich funkci bydleni (napf. hromadné garaze,
vefejna a soukroma hfisté, détska hristé), terénni Upravy a vodni dila, za

podminky, Ze

o nesnizuji kvalitu prostfedi a pohodu bydleni ve vymezené plode, jsou
slucitelné s bydlenim a slouzi zejména obyvatellm v takto vymezené
plose.

Nepfripustné vyuziti:

. Cinnosti, d&je a zafizeni, které narusuji hlavni vyuZiti.
. Cinnosti, déje a zaFizeni, které narusuji kvalitu prostfedi a pohodu bydleni, nebo
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takové dusledky vyvolavaji druhotné.

Podminky
prostorového
usporadani a
zakladni podminky
ochrany krajinného
razu:

. Zastavbu ve stabilizovanych plochach feSit v navaznosti na okolni venkovsky
charakter a vy8kovou hladinu zastavby.

. Vy8kova regulace zastavby:
o max. 2 NP

. Stavby pro bydleni situovat tak, aby zelefi zahrad, pfip. zelei vefejného
prostranstvi tvofila mezi¢lanek pfi pfechodu zastavby do krajiny.

F. 4. Plochy dopravni infrastruktury

tab. 11 Podminky pro vyuZiti ploch DS

DS — plochy dopravni infrastruktury — silni¢ni

Hlavni vyuziti:

Plochy uréené pro cCinnosti, déje a zafizeni souvisejici se zajiSténim obsluhy uzemi
dopravni infrastrukturou.

Navrhové plochy pro liniové stavby jsou limitni, rozsah bude upfesnén podrobng;jsi
dokumentaci; po nabyti pravomocného Uzemniho rozhodnuti zlGstane u zbyvajicich
ploch stavajici vyuziti, pokud nebude projektem pozemkovych Uprav navrzeno jiné
vyuziti.

Pripustné vyuziti:

. Pozemky pro stavby a zafizeni silnic v€etné naspu, zafez(i, opérnych zdi, mostd,
tunell, terénnich uprav, protihlukovych opatfeni, opatfeni proti pfivalovym deStim
apod.

o Pozemky ucelovych komunikaci, manipulacni plochy.

. Pozemky pro stezky a trasy pro pési a cyklisty.

. Pozemky pro odstavna a parkovaci stani, hromadné a fadové garaze.

. Pozemky pro zalivy zastavek hromadné dopravy, odpoc€ivadia.

. Pozemky pro €erpaci stanice pohonnych hmot v€etné doprovodnych funkci.

. Pozemky technické infrastruktury.

. Protihlukova opatfeni.

3 Pozemky pro doprovodnou, izolaéni a krajinnou zeleri.

. Pozemky pro zachovani ekologické stability uzemi — USES véetné interak&nich
prvka.

Podminéné
pripustné vyuziti:

. Plocha Z20 za podminky, ze

o se bude jednat pouze o plochu pro parkovani s kapacitou max. 500
parkovacich mist.

Nepfipustné vyuziti:

. Cinnosti, d&je a zafizeni, které narusuji hlavni vyuZiti.

. Cinnosti, d&je a zafizeni, které svym provozovanim a technickym zafizenim
narusuji uzivani staveb a zafizeni ve svém okoli a snizuji kvalitu prostfedi
souvisejiciho uzemi.

. V rozvojovych plochach takové vyuziti, které by znemoznilo realizaci navrzeného
zameéru (i kdyz je uvedeno jako pfipustné nebo podminéné pfipustné) a to do
vydani pravomocného uUzemniho rozhodnuti na pfisluSnou dopravni stavbu, v
téchto plochach nelze zhodnocovat stavajici plochy a objekty.
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tab. 12 Podminky pro vyuZiti ploch DZ

DZ - plochy dopravni infrastruktury — Zelezni¢ni

Hlavni vyuziti:

Plochy uréené pro Cinnosti, déje a zafizeni souvisejici s drazni dopravou.

Pripustné vyuziti:

. Pozemky pro stavby kolejist véetné naspu, zarezd, opérnych zdi, mostd, tunell,
terénnich uprav, protihlukovych opatfeni, opatfeni proti pfivalovym destim apod.

. Pozemky pro dalSi stavby a zafizeni drézni dopravy, jako napfiklad stanice,
zastavky, nastupisté a pristupové cesty, provozni budovy a depa, opravny,
vozovny, prekladisté a spravnich budovy.

. Pozemky dopravni a technické infrastruktury souvisejici s hlavnim vyuzitim.
. Protihlukova opatfeni.
3 Pozemky pro doprovodnou, izolaéni a krajinnou zeleri.

° Pozemky pro zachovani ekologické stability uzemi — USES véetné interak&nich
prvkda.

Nepfripustné vyuziti:

. Cinnosti, d&je a zafizeni, které narusuji hlavni vyuziti.

F. 5. Plochy technické infrastruktury

tab. 13 Podminky pro vyuZziti ploch TI

Tl — plochy technické infrastruktury — inZenyrské sité

Hlavni vyuziti:

Plochy uréené pro Cinnosti, déje a zafizeni souvisejici se zajiSténim obsluhy Uzemi
technickou infrastrukturou.

Pripustné vyuziti

. Pozemky technické infrastruktury — vedeni inzenyrskych siti a s nimi provozné
souvisejicich zafizeni technického vybaveni (napf. vodojemd, Cistiren odpadnich
vod, trafostanic apod.)

. Pozemky pro priichod péSich a cyklistickych tras.

. Pozemky dopravni infrastruktury souvisejici s hlavnim vyuzitim.
. Protihlukova opatfeni.

. Pozemky pro doprovodnou a izolagni zelen.

. Pozemky zemédé&lské a lesni, pozemky pro malé vodni nadrze.

Nepripustné vyuziti:

. Cinnosti, d&je a zafizeni, které narusuji hlavni vyuziti.

F. 6. Plochy vyroby a skladovani

tab. 14 Podminky pro vyuZiti ploch VZ

VZ — plochy vyroby a skladovani — zemédélska vyroba

Hlavni vyuziti:

Plochy uréené pro Cinnosti, déje a zafizeni souvisejici s provozem zemédélskych a
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lesnickych areald.

Pripustné vyuziti:

. Pozemky staveb a zafizeni pro zemé&délskou a lesnickou vyrobu a skladovani.
. Pozemky pro pfidruzenou nezemédélskou vyrobu.

. Pozemky pro ob&anské vybaveni slucitelné s hlavnim vyuzitim.

. Pozemky dopravni a technické infrastruktury souvisejici s hlavnim vyuzitim.

. Protihlukova opatfeni.

. Pozemky pro izolaéni zeler.

Podminéné
pFipustné vyuziti:

. Ubytovaci jednotky za podminek, ze
o jedna se o osoby zajistujici dohled, nebo majitele zafizeni;
o nedojde k omezeni vyuziti sousednich pozemkd z ddvodl( zajisténi
pohody tohoto bydleni — pro posuzovani je rozhodujici stavajici stav popr.
jiz vydané uzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni.

Nepripustné vyuziti:

. Cinnosti, d&je a zafizeni, které narusuji hlavni vyuziti.

Podminky
prostorového
usporadani a
zakladni podminky
ochrany krajinného
razu:

. Objekty nesmi narusit obraz sidla a krajiny, preferovany budou horizontalni hmoty,
aby bylo zabranéno vzniku nezadoucich pohledovych dominant v krajiné

. Vy8kova regulace zastavby:

o max. 2 NP, v pfipadé vyrobnich a skladovych objektl vyska Fimsy max.
8m

tab. 15 Podminky pro vyuZiti ploch VL

VL — plochy vyroby a skladovani — lehky priumysl

Hlavni vyuziti:

Plochy uréené pro ¢innosti, déje a zafizeni souvisejici s provozem priimyslovych areala
pro lehkou vyrobu. Negativni vliv nad pfipustnou mez nepiekraCuje hranice arealu.

Pripustné vyuziti:

. Pozemky pro obCanské vybaveni slucitelné s hlavnim vyuzitim.

. Pozemky dopravni a technické infrastruktury souvisejici s hlavnim vyuzitim.
. Protihlukova opatfeni.

. Pozemky pro izolaéni zeler.

Podminéné
pFipustné vyuziti:

. Lokalita Z14 za podminky, ze

o neovlivni svym provozem negativné plochu Z8. V chranéném venkovnim
prostoru staveb pro bydleni budou splnény hygienické limity hluku z
vyroby v denni a noéni dobé&, upravené § 12 nafizeni vlady ¢€.272/2011
Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi U€inky hluku a vibraci. Uvedena
podminka vyplyva z § 82 odst. 2 pism. j) zakona ¢&. 258/2000 Sb.

o konkrétni zaméry, které mohou vyrazné ovlivnit Cistotu ovzdudi, musi byt v
navaznosti na zdravotni rizika souvisejici s potencialni expozici
jednotlivych skupin populace latkam znecistujicim ovzduSi pfedem
projednany s vécné a mistné pfislusShym organem ochrany vefejného

zdravi.
. Pozemky staveb a zafizeni pro lehkou vyrobu a skladovani za podminky, ze
o negativni vliv nad pfipustnou mez nepfekracuje hranice arealu.
. Ubytovaci jednotky za podminek, ze
o jedna se o osoby zajistujici dohled, nebo majitele zafizeni;
o nedojde k omezeni vyuziti sousednich pozemki z davodl zajisténi

pohody tohoto bydleni — pro posuzovani je rozhodujici stavajici stav popf.
jiz vydané uzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni.
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Nepfripustné vyuziti:

Cinnosti, d&je a zafizeni, které narusuji hlavni vyuZiti.

Podminky
prostorového
usporadani a
zakladni podminky
ochrany krajinného
razu:

Objekty nesmi narusit obraz sidla a krajiny, preferovany budou horizontalni hmoty,
aby bylo zabranéno vzniku nezadoucich pohledovych dominant v krajiné

VysSkova regulace zastavby:

o max. 2 NP, v pfipadé vyrobnich a skladovych objektl vyska Fimsy max.
8m

Zastavbu v navrhovych plochach vyroby a skladovani odclonit izolani zeleni.

F. 7. Plochy vefejnych prostranstvi

tab. 16 Podminky pro vyuZziti ploch PV

PV — plochy verejnych prostranstvi — verejna prostranstvi

Hlavni vyuziti:

Plochy pfistupné kazdému bez omezeni. Plochy slouzi k zajisténi bezpe&ného pFistupu
k ostatnim plocham s rozdilnym zplsobem vyuZiti v zastavéném Uzemi a zastavitelnych
plochach.

Pripustné vyuziti:

Pozemky pro vefejné prostory ulic, navsi, nameésti.

Pozemky pro motorovou dopravu a technickou infrastrukturu.

Pozemky pro stezky a trasy pro pési a cyklisty.

Pozemky pro odstavna a parkovaci stani, hromadné a fadové garaze.

Pozemky pro zalivy zastavek hromadné dopravy, odpocivadia.

Pozemky vefejné pristupné sidelni zelené v zastavéném uzemi.
Pozemky pro vodni plochy a koryta vodnich tokd.

Détska hfisté, odpocinkové plochy, pomniky, sochy, drobny mobiliar.

Kontejnery separovaného odpadu.

Podminéné
pFipustné vyuziti:

Zafizeni a aktivity pfispivajici k socialnim kontaktim, bezpe&nému pohybu i

odpocinku osob (napf. altany, vefejné WC, pujéovny sportovniho vybaveni,

obcerstveni s venkovnim posezenim, trzisté apod.), za podminky, ze

o svou funkci a architektonickym vyrazem odpovidaji vyznamu a charakteru
daného prostoru.

Nepfripustné vyuziti:

Cinnosti, d&je a zafizeni, které narusuiji hlavni vyuziti.
Cinnosti, d&je a zafizeni, které narusuiji kvalitu prostfedi a pohodu bydleni, nebo
takové dusledky vyvolavaji druhotné.

tab. 17 Podminky pro vyuZziti ploch ZV

ZV — plochy verejnych prostranstvi — verejna zelen

Hlavni vyuziti:

Parkové upravené plochy vefejné zeleng, které plni funkci kompozi¢ni a odpocinkovou a
slouzi pro kratkodobou rekreaci obyvatel sidla.

Pripustné vyuziti:

Pozemky verejné pfistupné sidelni zelené v zastavéném uzemi.

Pozemky pro ob€anské vybaveni slucitelné s hlavnim vyuZitim.

Pozemky pro stezky a trasy pro pé&Si a cyklisty.

Pozemky dopravni a technické infrastruktury souvisejici s hlavnim vyuZitim.
Pozemky pro vodni plochy a koryta vodnich toka.
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. Détska hfité, odpocinkové plochy, pomniky, sochy, drobny mobiliaf.
. Susarny ovoce.

Podminéné
pripustné vyuziti:

. Zafizeni a aktivity pfispivajici k socialnim kontaktim, bezpe&nému pohybu i
odpocinku osob (napf. altany, vefejné WC, pujéovny sportovniho vybaveni,
obcerstveni s venkovnim posezenim, trzisté apod.), za podminky, Ze
o svou funkci a architektonickym vyrazem odpovidaji vyznamu a charakteru

daného prostoru.

Nepfipustné vyuziti:

. Cinnosti, d&je a zafizeni, které narusuji hlavni vyuziti.
. Cinnosti, déje a zafizeni, které naruSuji kvalitu prostiedi a pohodu bydleni, nebo
takové dusledky vyvolavaji druhotné.

F. 8. Plochy sidelni zelené

tab. 18 Podminky pro vyuZiti ploch ZO

ZO - plochy sidelni zelené — ochranna a izolaéni

Hlavni vyuziti:

Plochy zelené, které pini funkci izolaéni a kompozi¢ni.

Pripustné vyuziti:

3 Pozemky zelené koncipované s dlirazem na izola¢ni a kompoziéni funkci.
. Pozemky dopravni a technické infrastruktury souvisejici s hlavnim vyuzitim.
e Pozemky pro vodni plochy a koryta vodnich toku.

. Détska hfisté, odpocinkové plochy, pomniky, sochy, drobny mobiliaf.

Nepripustné vyuziti:

. Cinnosti, d&je a zafizeni, které narusuji hlavni vyuziti.
. Cinnosti, d&je a zafizeni, které narusuiji kvalitu prostfedi a pohodu bydleni, nebo
takové dusledky vyvolavaji druhotné.

F. 9. Plochy vodni a vodohospodarské

tab. 19 Podminky pro vyuziti ploch W

W — plochy vodni a vodohospodarské — vodni

Hlavni vyuziti:

Plochy ur€ené k zajisténi podminek pro nakladani s vodami.

Pripustné vyuziti:

e Pozemky pro vodni plochy a koryta vodnich tok.

. Pozemky dopravni a technické infrastruktury souvisejici s hlavnim vyuzitim.

. Pozemky pro doprovodnou, izolaéni a krajinnou zeleri.

. Pozemky pro zachovani ekologické stability uzemi — USES véetné interak&nich
prvka.

. Pozemky pro pfistupové komunikace propojujici bezprostfedné navazujici plochy
smiSené obytné venkovské s plochami vefejného prostranstvi.

Nepfripustné vyuziti:

. Cinnosti, d&je a zafizeni, které narusuiji hlavni vyuziti.

. Cinnosti, d&je a zafizeni, které narusuiji kvalitu prostfedi nebo takové disledky
vyvolavaji druhotné, dale které narusuji kolobéh vody v pfirodé a negativné
ovliviuji kvalitu a &istotu vody a vodniho rezimu, nebo takové dasledky vyvolavaji
druhotné.
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F. 10. Plochy zemédélské

tab. 20 Podminky pro vyuziti ploch NZ

NZ — plochy zemédélské

Hlavni vyuziti:

Plochy uréené pro Cinnosti, déje a zafizeni souvisejici s intenzivnim hospodafenim na
zemédélské pade.

Pripustné vyuziti:

. Zemédélsky pudni fond.

. Souvisejici dopravni a technickd infrastruktura, liniové stavby dopravni
a technické infrastruktury.

. Ugelové komunikace, komunikace pro p&s$i a cyklisty, pro jizdu s potahem
a na koni.

. Pozemky pro zachovani ekologické stability uzemi — USES véetné interakénich
prvka.

. Rozptylena a liniova zelen (dfeviny rostouci mimo les).

. Stavby, zafizeni a jina opatfeni pro ochranu pfirody a krajiny a pro snizovani
nebezpedi ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich dusledkd.

. Protipovodriova a protierozni opatfeni, revitalizace vodnich tokd, vodni plochy.

Nepfripustné vyuziti:

. Umistovat stavby pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, téZbu nerostl a
pro ucely rekreace mimo pfipustnych a podminéné pfipustnych.

. Ekologicka a informacéni centra.
. Oploceni.

Podminéné
pFipustné vyuziti:

. Stavby a zafizeni pro zemédélskou prvovyrobu za podminky, Ze nedojde
k omezeni obhospodafovani zemédélské pldy a naruSeni krajinného razu, a ze
budou mit vazbu na stavajici vyuzivani uzemi &i doplhujici charakter ke stavajicim
stavbam a €innostem v Uzemi a nebudou trvalého charakteru.

. Zména druhu pozemku (napf. vysadba sadu) v pfipadé, Ze plocha nebude
oplocena.

. Realizace komunitniho kompostovani, polnich hnojist apod. za podminky splnéni
zakonnych podminek.

. Plochy pro zalesnéni za podminky, Ze se nejedna o I. nebo Il. tf. ochrany ZPF.

3 Oploceni za podminky, Ze se jedna o oploceni pro zemédélské ucely
(bez podezdivky).

F. 11. Plochy lesni

tab. 21 Podminky pro vyuZziti ploch NL

NL — plochy lesni

Hlavni vyuziti:

Plochy slouzi k pInéni funkci lesa a €innosti souvisejici s touto hlavni funkci vytvarejici
krajinny ramec- porosty obnovitelné v dlouhém &asovém cyklu s ekologicko-
stabiliza€ni funkci.

Pripustné vyuziti:

. Pozemky uréené k plnéni funkci lesa.
. Stavby, zafizeni a jina opatfeni pro ochranu pfirody a krajiny a pro snizovani
nebezpedi ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstranovani jejich dusledku.

. Ugelové komunikace, komunikace pro pé&si, cyklisty, pro jizdu s potahem
a na koni.
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Nepfripustné vyuziti:

. Umistovat stavby pro zemédélstvi, téZbu nerostll a pro Ucéely rekreace mimo
pFipustnych a podminéné pfipustnych.

. Ekologicka a informacni centra.

. Oploceni mimo pfipustnych a podminéné pfipustnych.

Podminéné
pripustné vyuziti:

. Stavby a zafizeni v&etné informacnich tabuli za podminky, Zze slouzi
pro hospodafeni vlese, pro myslivost a ochranu pfirody, popf. souvisi
s rekrea€nim pohybem v krajiné.

. Pozemky staveb dopravni a technické infrastruktury za podminky, Ze jsou
nezbytné nutné a nenarusi stabilitu okolnich porostu.

. Vodni plochy za podminky, Ze slouzi vodohospodarskym ucellim.

. Oploceni za podminky, Z2e se jedna o oploceni pro lesnické ucely
(bez podezdivky).

F. 12. Plochy pfirodni

tab. 22 Podminky pro vyuZiti ploch NP

NP — plochy prirodni

Hlavni vyuziti:

Plochy slouzici k zaji§téni podminek pro prevazujici ekologickou funkci uzemi plochy
biocenter

Pripustné vyuziti:

. Zemédélska plda, lesy, krajinna zelen, vodni plochy a toky
. Vyuziti, které zajiStuje pfirozenou druhovou skladbu bioty odpovidajici trvalym
stanovis§tnim podminkam

Nepfripustné vyuziti:

. Umistovat stavby pro zemédélstvi, lesnictvi, téZbu nerostd a pro ucely rekreace
mimo pfipustnych a podminéné pfipustnych.

. Zmeény vyuziti, které by snizovaly souCasny stupen ekologicke stability daneho
Uzemi zafazeného do USES (zména druhu pozemku s vy$Sim stupném
ekologicke stability na druh s nizsim stupném ekologické stability, napf. z louky na
ornou padu), které jsou v rozporu s funkci téchto ploch v USES.

. Jakékoli zmény funkéniho vyuZiti, které by znemozZnily ¢&i ohrozily funk&nost
biocenter nebo Uzemni ochranu ploch navrhovanych k zac¢lenéni do nich.

. Oploceni mimo pfipustnych a podminéné pfipustnych.

Podminéné
pripustné vyuziti:

. Pouze ve vyjime€nych pfipadech nezbytné nutné liniové stavby, vodohospodarska
zafizeni, umistény mohou byt jen pfi co nejmensim zasahu a naruSeni funk&nosti
biocentra.

. Stavby, zafizeni a jind opatfeni pro ochranu pfirody a krajiny za podminky, Ze
nenarusi funkénost biocentra.

. Oploceni za podminky, Ze se jedna o oploceni pro potfeby ochrany pfirody
(bez podezdivky).

F. 13. Plochy smisené nezastavéného tuzemi

tab. 23 Podminky pro vyuziti ploch NSp

NSp — plochy smiSené nezastavéného uzemi — pfirodni

Hlavni vyuziti:

Krajinna zelen.
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Pripustné vyuziti:

. Pozemky s dfevinami rostoucimi mimo les (remizy, meze, kamenice).

. Pozemky v rlizné fazi sukcesniho vyvoje, podmacené lokality, louky.

. Pozemky pro zachovani ekologické stability izemi — USES véetné interak&nich
prvka.

. Pozemky pro =zajisténi prostupnosti pro obhospodafovani navazujicich
zemédélskych pozemk( a PUPFL.

. Izolaéni zelen.

. PUPFL

. Stavby, zafizeni a jina opatfeni pro ochranu pfirody a krajiny a pro sniZzovani
nebezpedi ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich disledkd.

. Protipovodriova a protierozni opatfeni, revitalizace vodnich toku.

. Vodni plochy, suché poldry a protierozni opatfeni.

Nepfripustné vyuziti:

. Umistovat stavby pro zemédélstvi, lesnictvi, téZbu nerostd a pro ucely rekreace
mimo pFipustnych a podminéné pfipustnych.

. Ekologicka a informacni centra mimo pfipustnych a podminéné pfipustnych.
. Oploceni mimo pfipustnych a podminéné pfipustnych.

Podminéné
pripustné vyuziti:

. Dosadba autochtonnich dfevin za podminky, Ze nebude vysadbou ohrozena
druhova pestrost biotopu.

. Pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury, liniové stavby dopravni a
technické infrastruktury, informaéni tabule za podminky, ze nesnizuji ekologickou
kvalitu lokality.

. Vodni plochy za podminky, Ze nebudou intenzivné hospodarsky vyuzivané (chov
ryb, dribeZe a sportovni rybarstvi) a nedojde ke zhorseni prostupnosti krajiny.

. Oploceni za podminky, Zze se jedna o oploceni pro potfeby ochrany pfirody
(bez podezdivky).

tab. 24 Podminky pro vyuZiti ploch NSz

NSz — plochy smisené nezastavéného tzemi — zemédélské

Hlavni vyuziti:

Plochy s viceu€elovym vyuZzitim, jednotlivé funkce jsou ve vzajemné rovnocenném
postaveni, pfirodni ekosystémy jsou vyuzivany kompromisné, coz limituje intenzivni
formy produkénich a komerénich ¢innosti.

Pripustné vyuziti:

. Pozemky neintenzivni zemédélské vyroby — pastviny, louky, orna plda, sady,
zahrady, vinice, rozptylena zelen, vodni plochy.

3 Pozemky pro rekrealni vyuzivani pfirodniho potencialu napf. pohyb v pfirodé,
rekreacnich louky.

. Pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury, liniové stavby dopravni a
technické infrastruktury, manipulacni plochy.

. Ugelové komunikace s prevazujicim rekreadnim vyuZitim (napf. komunikace
pro pési a cyklisty, pro jizdu s potahem a na koni).

. Pozemky pro zachovani ekologické stability izemi — USES véetné interak&nich
prvku.

. Stavby, zafizeni a jina opatfeni pro ochranu pfirody a krajiny a pro sniZzovani
nebezpedi ekologickych a pFirodnich katastrof a pro odstrarovani jejich dusledk.

. Protipovodriova a protierozni opatfeni, revitalizace vodnich tokd, vodni plochy.

Nepripustné vyuziti:

. Umistovat stavby pro zemédélstvi, lesnictvi, téZbu nerostd a pro ucely rekreace
mimo pfipustnych a podminéné pfipustnych.

. Ekologicka a informacni centra.

. Oploceni mimo pfipustnych a podminéné pfipustnych.
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Podminéné . Sportovni aktivity, stavby a zafizeni pro zemédélskou a lesnickou prvovyrobu
za podminky, ze:
o nedojde ke snizeni rekreacniho potenciélu a ekologické stability;
o nedojde k omezeni obhospodafovani zemédélské pudy a naruSeni
krajinného razu;
o budou mit vazbu na stavajici vyuzivani uzemi €i doplfujici charakter
ke stavajicim stavbdm a cinnostem v uzemi a nebudou trvalého
charakteru.

. Sportovni aktivity nebudou mit zdsadni vliv na krajinny raz uzemi a kvalitu
Zivotniho prostredi.

. Plochy PUPFL za podminky, Ze nebude zalesnénim naruSena ekologicka diverzita
na zakladé biologického hodnoceni lokality.

. Oploceni za podminky, Ze se jedna o oploceni bez podezdivky pro zemédélske
ucely nebo slouzici pro potfeby ochrany pfirody (napf. zakladani USES).

. Péstovani rychle rostoucich dfevin na vyrobu biomasy za podminky, Ze souvisla
vysadba nepfekro€i 3 ha a bude realizovana mimo zvlasté chranéna uzemi
pfirody, nebo jejich ochranném pasmu.

pFipustné vyuziti:

tab. 25 Podminky pro vyuziti ploch NSr

NSr — plochy smisené nezastavéného tzemi — rekreac¢ni nepobytova

Hlavni vyuziti: Lesoparkové upravené plochy, vefejné pfistupné, které pini funkci rekreacni a
odpocinkovou a slouZi pro kratkodobou nepobytovou rekreaci.

. Pozemky s charakterem lesni zelené koncipované s dirazem na rekreacni funkci
v dochazkové vzdalenosti od obce.

. Pozemky dopravni a technické infrastruktury souvisejici s hlavnim vyuzitim, stezky
pro pési a cyklisty.

. Détska hfisté, odpocinkové a relaxacni plochy (louky), pomniky, sochy, drobny
mobiliar.

e Drobné vodni plochy.

e Skladebné &asti uzemniho systému ekologické stability.

Pripustné vyuziti:

. Cinnosti, d&je a zafizeni, které narusuji hlavni vyuziti.

. Cinnosti, d&je a zafizeni, které narusuiji kvalitu prostfedi a rekreaéni vyuZiti, nebo
takové dusledky vyvolavaji druhotné.

. Vodni plochy uréené k chovu ryb a driibeze.

. Hospodarské lesy pro tézbu.

Nepfripustné vyuziti:

Podminéné . Plochy PUPFL za podminky, Ze nebude zalesnénim naruSena nebo omezena

pFipustné vyuziti: hlavni funkce Uzemi.

G. Vymezeni vefejné prospésnych staveb, verejné prospésnych
opatreni, staveb a opatreni k zajiStovani obrany a bezpeénosti statu
a ploch pro asanaci, pro které lze prava k pozemkim a stavbam
vyvlastnit

Uzemni plan vymezuje vefejné prosp&sné stavby a vefejnd prosp&$na opatfeni s moznosti

vyvlastnéni dle ustanoveni § 170 zakona &. 183/2006 o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon) v platném znéni):
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tab. 26 Verejné prospésné stavby

ozn. popis katastralni uzemi

VT - TECHNICKA INFRASTRUKTURA

VT1 stavba Cistirny odpadnich vod Sudice u Boskovic
VT2 stavba pfistupové komunikace k €istirné odpadnich vod Sudice u Boskovic
VT3 stavba splaskové kanalizace — pfivod na COV Sudice u Boskovic
VT4 stavba splaskové kanalizace — odkanalizovani plochy Z6 | Sudice u Boskovic
VT5 stavba plynovodu pfepravni soustavy Sudice u Boskovic

tab. 27 Verejné prospésna opatreni

ozn. popis katastralni uzemi
VU1 USES - gast LBK 2 Sudice u Boskovic
VU2 USES - &ast LBK 5 Sudice u Boskovic

H. Vymezeni verejné prospésnych staveb a verejnych
prostranstvi, pro které Ize uplatnit predkupni pravo, s uvedenim v ¢i
prospéch je predkupni pravo zfizovano, parcelnich c¢isel pozemkau,
nazvu katastru a pripadné dalSich udaji podle § 5 odst. 1
katastralniho zakona

Nejsou v Uzemnim planu vymezeny.

I. Stanoveni kompenzaénich opatieni podle § 50 odst. 6
stavebniho zakona

Nejsou v Uzemnim planu stanovena.

J. Vymezeni ploch a koridord uUzemnich rezerv a stanoveni
mozného budouciho vyuziti, véetné podminek pro jeho provéreni

Je vymezena plocha uzemni rezervy R1. Jedna se o zamér rychlostni silnice R43. Ve vymezené plose
nelze umistit Zadné stavby, které by v budoucnu znemozZznily realizaci navrzeného zaméru.

tab. 28 Vymezené plochy a koridory uzemnich rezerv

i. &. |ozn.|zplsob vyuZiti plochy |k. u. podminky pro provéreni budouciho vyuziti plochy
R1 DS |plocha dopravni = Sudice u Boskovic |, Prové&fit koordinaci s koridorem pro plynovod
infrastruktury - silnicni pfepravni  soustavy a  stavajicim  VTL
plynovodem.

. Provéfit ochranu VKP Bacovské strariky 2.
e Resit stfet se skladebnymi prvky USES.

. Proveéfit koordinaci trasy se sousednimi
katastralnimi uzemimi.

31



K. Vymezeni ploch, ve kterych je rozhodovani o zménach
v uzemi podminéno dohodou o parcelaci

Nejsou v Uzemnim planu vymezeny.

L. Vymezeni ploch a koridord ve kterych je rozhodovani
ozménach v uzemi podminéno zpracovanim uzemni studie,
stanoveni podminek pro jeji porizeni a prfimérené lhuty pro viozeni
dat o této studii do evidence uzemné planovaci €innosti

Nejsou v Uzemnim planu vymezeny.

M. Vymezeni ploch a koridora, ve kterych je rozhodovani
0 zménach v uzemi podminéno vydanim regulaéniho planu, zadani
regulaéniho planu v rozsahu podile prilohy €. 9 vyhlasky ¢. 500/2006
Sb., stanoveni, zda se bude jednat o regulacni plan z podnétu nebo
na zadost, a u regulaéniho planu z podnétu stanoveni pfimérené
Ihaty pro jeho vydani

Nejsou v Uzemnim planu vymezeny.

N. Stanoveni poradi zmén v uzemi (etapizace)

Neni v tzemnim planu stanoveno.

Z hlediska ochrany zemédélského plidniho fondu podle zakona CNR &. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, v platném znéni, je doporu¢eno, aby rozsahlé bloky pozemki
vedenych v zemédeélském pldnim fondu ve vychodni ¢&asti obce byly prednostné zastavény ve
vyzna¢eném zastavéném Uzemi obce a poté plochy navrzené (SV), aby byla spinéna zasada plosné
ochrany ZPF a ochrany ZPF - § 4 a § 5 zakona.

O. Vymezeni architektonicky nebo urbanisticky vyznamnych
staveb, pro které milize vypracovavat architektonickou cast
projektové dokumentace jen autorizovany architekt

Takové stavby nejsou vymezeny.

P. Udaje o poétu listd tzemniho planu a poétu vykrest k nému
pripojené grafické ¢asti

Textova Cast - pocet listl: 33

Graficka ¢ast - pocet vykresu: 4

.1  Vykres zakladniho ¢lenéni uzemi v méfitku 1 : 5000
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I.2a Hlavni vykres

I.2b  Hlavni vykres — vefejna infrastruktura

1.3

Vykres vefejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci

v méfitku 1 : 5 000
v méfitku 1 : 5 000
v méfitku 1 : 5 000
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A. Vyhodnoceni

koordinace

Zz hlediska sirsich vztahu v uzemi

vyuzivani

/4 V4 ' 4 1 4

POSTAVENI OBCE V SYSTEMU OSIDLENI, SIRSi VZTAHY, ZAJMOVE UZEM:i:
tab. 29 Zakladni udaje

fesené uzemi

k. U. Sudice u Boskovic

kod obce (ZUJ) 582395
pocet obyvatel 426
rozloha fe$eného Uzemi 541 ha

kraj Jihomoravsky
obec s rozSifenou plsobnosti Boskovice
obec s povéfenym obecnim Gfadem Boskovice

Resené Uzemi se nachazi v severnim cipu Jihomoravského kraje, v okresu Blansko.

Obec Sudice patfi do spadové oblasti mésta Boskovice, se kterym vytvafi a bude vytvaret vzajemné
vazby, jako je dojizdka za praci, Skolstvim, kulturou, zdravotnickymi zafizenimi, obchody, sluzbami
statni spravy apod. Tyto vazby obec také vytvafi s méstem Letovice.

VYHODNOCENI Z HLEDISKA VLIVU NA UZEMi NAVAZUJICICH OBCi, POZADAVKY
NA KOORDINACI
tab. 30 Koordinace vztah( se sousedicimi obcemi:
obec k. 0. doprava technicka infrastruktura USES
Pamétice | Pamétice OP telekomunikacniho
na Moravé vedeni
Kninice Kninice u | tzemni rezerva pro silnici OP telekomunikacniho LBK 4
Boskovic | R43 vedeni LBK 5
silnice 111/37414 + OP nadzemni vedeni vvn
cykloturisticka trasa VTL plynovod do 40 bar(
vodovodni fad
koridor pro plynovod
pfepravni soustavy
Vazany Vézany u |silnice 11I/37413 + OP vodovodni fad LBK 8
Boskovic . , .
silnice 11/374 + OP nadzemni vedeni vn LBK 9
Zeleznice 262 + OP LBK 10
cykloturisticka trasa
Boskovice | Boskovice | tizemni rezerva pro silnici | vodovodni fad LBC U LUNACKOVYCH

R43
silnice 111/37414 + OP
silnice 11/374 + OP

Zeleznice 262 + OP

nadzemni vedeni vn
zarizeni SKAO vcéetné OP
VTL plynovod do 40 baru

LBC BACOVSKA STRAN
LBC PANINA LOUKA
LBK 10

LBK 7




obec k. u. doprava technicka infrastruktura USES

Boskovice | Bacov silnice 111/37415 + OP koridor pro plynovod

cykloturisticka trasa prepravni soustavy

nadzemni vedeni vvn

Visky Visky u - LBK2
Letovic

Urbanistickd koncepce neovliviuje pfimo navazujici uzemi, vazby a poZadavky na koordinaci jsou
zejména v dopravni a technické infrastruktufe a v izemnim systému ekologické stability. V ramci UP
je feSena navaznost na sousedni obce u téchto zameéra:

e Plocha uzemni rezervy pro zamér rychlostni silnice R43.
e Koridor pro plynovod pfepravni soustavy.

Obec je dopravné napojena na obec Kninice silnici 111/37414, na obec Vazany silnici 111/37413, na
meésto Boskovice silnici 111/37414, na obec Bacov silnici 111/37415. Katastralnim uzemim prochazi
silnice 11/374 spojujici mésto Boskovice s obci Vazany a zelezni¢ni trat ¢. 262. Cykloturistické trasy
jsou respektovany.

Jsou respektovany stavaijici sité technické infrastruktury.

Prvky regionalniho a nadregionalniho USES na Uzemi obce nejsou vymezeny. Pfi vymezovani
lokalniho USES byly respektovany podklady z oborové dokumentace USES v souladu se zadanim.
Navaznost systému na okolni obce byla provérena a feSena.

B. Vyhodnoceni splnéni pozadavki zadani,
popripadé vyhodnoceni souladu

B. 1. Vyhodnoceni splnéni pozZadavku zadani

Uzemni plan Sudice je zpracovan na zakladé ,Zadani Uzemniho planu Sudice®, které bylo schvaleno
zastupitelstvem obce dne 23. 1. 2015 pod ¢&islem usneseni 08/04/2015. Pozadavky vyplyvajici ze
zadani byly respektovany.

Odstavce psané v této kapitole kurzivou isqu citaci odstavct uvedenych v Zadani Uzemniho planu
Sudice. Zakladni text je reakci Odlvodnéni UP Sudice na pozadavky zadani.

Vramci praci na navrhu Uzemniho planu se uskuteCnila pracovni jednani, na kterych byly
konkretizovany poZadavky obce a koordinovany jednotlivé zaméry.

AD A) POZADAVKY NA ZAKLADNi KONCEPCI ROZVOJE UZEMIi OBCE, VYJADRENE ZEJMENA V
CILECH ZLEPSOVANI DOSAVADNIHO STAVU, VCETNE ROZVOJE OBCE A OCHRANY HODNOT
JEJIHO UZEMI, V POZADAVCICH NA ZMENU CHARAKTERU OBCE, JEJIHO VZTAHU K SIDELNI
STRUKTURE A DOSTUPNOSTI VEREJNE INFRASTRUKTURY.

Jsou respektovany vyssi irovné izemné planovacich podkladu.

UPRESNENI POZADAVKU VYPLYVAUJICICH Z POLITIKY UZEMNIHO ROZVOJE CR

Jsou splnény, viz kap. E. Vyhodnoceni souladu uzemniho planu s politikou uzemniho rozvoje a s
uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem.



UPRESNENI POZADAVKU VYPLYVAJICICH Z UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACE VYDANE
KRAJEM

Re$ené Uzemi nema platnou Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Opatieni obecné
povahy ,Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje“, vydané Zastupitelstvem Jihomoravského

kraje dne 22. 9. 2011 usnesenim ¢&. 1552/11/Z225, bylo zruSeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2012, ktery nabyl G€innosti dnem jeho vyhlaseni.

Nadmistni zaméry a poZadavky na koordinaci z hlediska SirSich vztahi v lizemi, které maji byt v uP
zohlednény ci provéreny, budou vychazet kromé Politiky uzemniho rozvoje (PUR CR 2008) z uzemné
analytickych podklad( (UAP) a aktualnich oborovych dokumentu.

— Béhem zpracovani UP Sudice doslo k aktualizaci politiky tzemniho rozvoje usnesenim vlady
Ceske republiky €. 276 ze dne 15. 4. 2015. UP Sudice je v souladu s Politikou uzemniho
rozvoje Ceské Republiky ve znéni Aktualizace €. 1.

Vedle PUR CR 2008, UAP JMK a UAP ORP Boskovice je tfeba pfi névrhu UP vychézet z
nasledujicich podkladti:
o Generel dopravy Jihomoravského kraje
e Generel krajskych silnic JMK
o Navrhova kategorizace krajskych silnic JMK (2008)
e Program rozvoje sité cyklistickych komunikaci s minimalnim kontaktem s motorovou dopravou v
Jihomoravském kraji
e  Plan rozvoje vodovod( a kanalizaci Jihomoravského kraje
e Koncepcéni vymezeni regionalniho a nadregionéalniho tGzemniho systému ekologické stability
(odvétvovy podklad organd ochrany prirody Jihomoravského kraje)
— Zminéné dokumentace slouzily jako podklad pro rozhodovani a byly respektovany.

UPRESNENi POZADAVKU VYPLYVAJICICH Z UZEMNE ANALYTICKYCH PODKLADU, ZEJMENA
Z PROBLEMU URCENYCH K RESENi V UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI A PRIPADNE Z
DOPLNUJICICH PRUZKUMU A ROZBORU

Na zakladé UAP Jihomoravského kraje ve znéni druhé uplné aktualizace 2013 je respektovano:

e koridor kapacitni silnice R43 Brno — Svitavy/Moravska Trebova (¢. 121 PUR CR 2008). Bude
zaji$téna uzemni ochrana ve smyslu ¢l. 80 PUR CR 2008 pro koridor dlouhodobé sledované
varianty silnice R43 prochazejici FeSenym tzemim (isek D4 dle UAP JMK ve znéni druhé Upiné
aktualizace 2013)

— Je vymezena plocha Uzemni rezervy R1. Béhem zpracovani UP Sudice doslo
k aktualizaci PUR CR, se kterou je UP Sudice v souladu. Aktualizaci doSlo pouze ke
zmeéné pojmenovani na R43 Brno / Moravska Trebova. K odlvodnéni viz kapitola L.
4. Odivodnéni koncepce vefejné infrastruktury, v€éetné podminek pro jeji umistovani
nebo kapitola C. Vycet zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou FeSeny
v zésadach Uzemniho rozvoje (§43 odst. 1 stavebniho zakona), s odlvodnénim
potfeby jejich vymezeni. V UAP JmK ve znéni tfeti aktualizace z roku 2015 je usek
znacen jako DG6.

e bude zajisténa tzemni ochrana koridoru pro VVTL plynovod DN 700 PN 63 Kralice — Bezmérov;
usek severné od Brna (dle ¢&l. 160 a 138 PUR) jako zpfesnéni koridoru technické infrastruktury
P10 vymezeného v PUR CR 2008

— Je vymezen koridor TK1 pro umisténi ,plynovodu pfepravni soustavy” dle PUR CR ve
znéni Aktualizace €. 1 schvalené usnesenim viady Ceskeé republiky €. 276 ze dne 15.
4. 2015, ktera opravuje predchozi pojmenovani (VTL plynovodu nad 40 bar().

e vefejna prostranstvi

e urbanistické hodnoty

e zastavba UM25

e objekty pamatkového zajmu

e Uzemi s archeologickymi nalezy

o Zeleznice

e ochranné pasmo Zeleznice



o silnice Il. a lll. tridy
e vodni plochy

e vodni tok

e poddolovana uzemi

— Dle stanoviska MZP se na fe§eném tizemi poddolovana Uzemi nenachéazeji.
e mikroregion Mala Hana

e technicka infrastruktura

Z UAP ORP Boskovice, které byly vypracovény v roce 2008 a z aktualizace v r. 2010 a 2012, pro
resené uzemi vyplyvaji tyto skutec¢nosti:
e na uzemi obce s jednotnou kanalizaci neni vybudovana COV

— Je navrzena plocha Z10 pro umisténi Cistirny odpadnich vod.
e zamér R43

— Je vymezena plocha Uzemni rezervy R1. Viz kapitola L. 4. Oddvodnéni koncepce
veiejné infrastruktury, v€etn& podminek pro jeji umistovani nebo kapitola C. Vycet
zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach uzemniho rozvoje
(§43 odst. 1 stavebniho zakona), s odlivodnénim potfeby jejich vymezeni.

e cyklostezky (zamér dle Generelu dopravy JMK)

— Respektovano, pro feSené Uzemi z generelu nevyplyva konkrétni pozadavek.
Uzemniho plan umoznuje realizace zaméru z Generelu dopravy JMK).
e VVTL plynovod DN 700 PN 63 Kralice — Bezmérov

— Je vymezen koridor TK1 pro umisténi ,plynovodu pfepravni soustavy” dle PUR CR ve
znéni Aktualizace €. 1 schvalené usnesenim viady Ceské republiky . 276 ze dne 15.
4. 2015, ktera opravuje predchozi pojmenovani (VTL plynovodu nad 40 bart).
Resenim UP vytvofit podminky pro udrzitelny rozvoj uzemi, tj. vyvaZeny vztah hospodafského rozvoje,
socialni soudrznosti a kvalitnich Zivotnich podminek:

- Budou vytvofeny tizemné technické podminky pro podnikani, rozvoj cestovniho ruchu. Vymezenim
smiSenych ploch obytnych, které drobnou vyrobu a zemédeélstvi pfipoustéji, umoznit podnikani
na vlastnich pozemcich v ramci zastavéného a zastavitelného tzemi.
— Jsou vymezeny plochy smiSené obytné, které pfipousténi drobnou vyrobu, nevyrobni sluzby a
ob&anskou vybavenost mistniho vyznamu. Je vymezena navrhova plocha lehké vyroby a
skladovani. Je navrzena dopravni i technicka obsluha té&chto ploch.

- Vymezenim ploch pro bydleni bude podporovan rist poctu obyvatel, vytvorenim dobrych podminek
pro mladé rodiny, zlepSit vékovou strukturu obyvatelstva, vytvorit podminky pro Zivot seniora.
Vymezenim novych ploch vytvéarejicich pracovni mista a roz$ifenim nabidky pro sportovni a rekreacni
vyZiti vytvorit podminky pro udrZzeni obyvatel v obci.
— Jsou vymezeny nové plochy smiSené obytné, které nabizeji dostatec¢ny potencial pro rist
poctu obyvatel. Obec Sudice nabizi dobré podminky pro mladé rodiny i Zivot seniori a Uzemni
plan je zachovava. Vymezenim ploch smiSenych obytnych a nové plochy pro lehkou vyrobu a
skladovani je zajistén potencial pro vznik novych pracovnich mist, je navrzeno rozsifeni
plochy ob&anského vybaveni pro télovychovna a sportovni zafizeni a tim vytvofena nabidka
pro sportovni a rekreacni vyziti.

- V usporadani feSeného uzemi je nutno omezit riziko negativnich viivi na prostredi (exhalace, hluk),
naopak podporovat zasady zdravého sidla - vytvofit Gzemné technické podminky pro kvalitni Zivotni
prostfedi poskytujici maximalni pohodu bydleni ve fungujicim organismu obce, podporovat rozvoj
nemotorové dopravy (cyklostezek), rozSifovani a kultivace vefejnych prostranstvi a ploch sidelni
(verejné) zelené.

— Nova zastavba je navrZzena s ohledem na mozné negativni vlivy, jako jsou exhalace a hluk.
Vystavba v téchto plochach je podminéna spinénim hygienickych limitd hluku. Podminéna je i
vystavba v plochach, které by mohly tyto negativni vlivy zpUsobovat. Tim jsou vytvofeny
podminky pro kvalitni Zivotni prostfedi a maximalni pohodu bydleni. Stanovenim vhodnych
podminek pro plochy s rozdilnych zplsobem vyuziti jsou vytvofeny podminky pro rozvoj
nemotorové dopravy, kultivaci vefejnych prostranstvi a sidelni zelené.



DALSIi POZADAVKY, NAPRIKLAD POZADAVKY OBCE, POZADAVKY VYPLYVAJICi ZE ZPRAVY O
UPLATNOVANI UZEMNIHO PLANU PODLE § 55 ODST. 1 STAVEBNIHO ZAKONA, NEBO Z
PROJEDNANI S DOTCENYMI ORGANY A VEREJNOSTI

Zprava o uplatriovani uzemniho planu podle § 55 odst. 1 stavebniho zakona nebyla vypracovana,
proto z ni nevyplyvaji poZadavky na fedeni (netyka se stavajiciho tzemniho pléanu obce).
Ukolem tzemniho plénu je najit vhodné plochy pro:
— bydleni — provéfit pozemky dle platné tzemné planovaci dokumentace a jeji zmény, provérit
Jizni ¢ast obce a zapadni
— Byly provéfeny pozemky dle uzemné platné dokumentace vcetné zmény. Byly
pfevzaty navrhové plochy pro bydleni a doplnény novymi v zapadni i jizni ¢asti obce
tak, aby umoznily vznik kompaktni zastavby.
— obcéanské vybaveni - provérit pozemky dle platné tizemné planovaci dokumentace
— Byly provéfeny pozemky dle platné uzemné planovaci dokumentace. Byla pfevzata
navrhova plocha Od (distribuce a sluzby) a zafazena jako plocha OV (vefejna
infrastruktura). Byla vymezena nova plocha pro rozsifeni stavajici plochy pro
télovychovna a sportovni zafizeni v zdpadni &asti obce.
— drobnou vyrobu a skladovani - provérit aktualni potfebu pozemkt dle platné tzemné
planovaci dokumentace
— Byla provéfena aktualni potfeba pozemk dle platné tzemné planovaci dokumentace.
Z platného Uzemniho planu byla pfevzata navrhova plocha Pp (vyroba, sluzby,
podnikatelské aktivity). Jedna se o stale aktualni zamér, plocha byla vyhodnocena
jako plocha VL (vyroba a skladovani — lehky pramysl).
- dopravni infrastrukturu — provérit pozemky dle platné tzemné planovaci dokumentace
— Byly provéfeny pozemky dle platné uzemné planovaci dokumentace. Jsou navrzeny
nové plochy pro obsluhu zastavitelnych ploch, je vymezena plocha Uuzemni rezervy
pro zamér R43.
— technickou infrastrukturu — provéfit pozemky dle platné tzemné planovaci dokumentace,
navrhnout plochu pro umisténi Cistirny odpadnich vod
— Je navrzena plocha Z10 pro umisténi Cistirny odpadnich vod.
- veflejnou zeleri — proverit pozemky dle platné tzemné planovaci dokumentace
— Byly provéfeny pozemky dle platné uzemné planovaci dokumentace. Nové plochy
nejsou navrzeny. Je respektovan stavajici systém vefrejné zelené.
— pfirodni plochy a krajinnou zeleri — provéfit pozemky dle platné (zemné planovaci
dokumentace
— Byly provéfeny pozemky dle platné uzemné planovaci dokumentace. Do ploch
pfirodnich bylo v souladu s § 16 vyhlasky ¢€.501/2006 Sb., vymezeny plochy
biocenter. Nové plochy pfirodni nejsou navrZzeny. Plochy krajinné zelené jsou
vymezeny jako plochy smiSené nezastavéného uUzemi - pfirodni. Je navrZzeno
rozSifeni téchto ploch, a to pro realizaci biokoridord (lokalita K2 a K3).
— lesni plochy — provérit pozemky dle platné tzemné planovaci dokumentace
— Byly provéfeny pozemky dle platné uzemné planovaci dokumentace. Nové plochy
nejsou navrzeny. Je respektovan rozsah lesnich ploch dle aktualni katastralni mapy.
— vodni a vodohospodarské — provérit pozemky dle platné uzemné planovaci dokumentace,
provérit v jizni ¢asti FeSeného uzemi
— Pozemky dle platné uzemné planovaci dokumentace byly provéreny.
Na uzemi obce nevymezovat plochy pro stavby a zafizeni pro vyrobu energie z vybranych
obnovitelnych zdroji (bioplynové stanice, fotovoltaické elektrarny, vétrné elektrarny).

— Nejsou vymezeny.
Jednotlivé funkéni plochy budou navrZeny tak, aby byl zajistén vyvazeny rozvoj obce.

— Jsou navrzeny plochy smiSené obytné, které v méfitku obce nabizeji moznost rozvoje pro
bydleni i pro drobnou vyrobu, sluZzby a ob&anské vybaveni. Je navrZena plocha lehké vyroby a
skladovani, plocha pro télovychovna a sportovni zafizeni, jsou navrzeny plochy pro rekreaci.
Je tedy umozZnén vSestranny rozvoj obce.

Problematika civilni ochrany bude zpracovana dle vyhlasky &. 380/2002 Sb., k pfipravé a provadéni
Ukold ochrany obyvatelstva. Dale bude rozpracovan pozadavek §29 odst. 1 pismeno k) zakona
€. 133/1989 Sh. o pozarni ochrané ve znéni pozdéjsich predpisd.

— Splnéno.
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Pozadavky civilni ochrany budou zpracovany dle metodické pomucky HZS JMK. Pozadavky CO
budou soucasti Oduvodnéni tzemniho planu.

— Splnéno.
Konkretizovat v navrhu UP opatfeni ochrany obyvatelstva obce Sudice, uvedena v§ 20 vyhlasky
MV CR ¢&. 380/2002 Sb., k pripravé a provadéni ukol ochrany obyvatelstva.

— SpInéno. Pozadavky vyplyvajici z citované vyhlasky jsou respektovany. Uvedené pozadavky
jsou konkretizovany v kapitole H. Vyhodnoceni souladu s poZadavky zvlastnich predpisu a se
stanovisky dotCenych organt podle zvlastnich predpisl, popfipadé s vysledkem feSeni
rozporu.

Vyhodnotit v ndvrhu UP Sudice pozZadavek § 29 odst. 1 pism. k) zékona & 133/1985 Sh., o
poZarni ochrané, ve znéni pozdéjSich predpist.

— Splnéno. Pozadavky vyplyvaijici z citovaného zakona jsou respektovany. Uvedené pozadavky
jsou konkretizovany v kapitole H. Vyhodnoceni souladu s poZadavky zvlastnich pfedpisu a se
stanovisky dotéenych organt podle zvlastnich predpisl, popfipadé s vysledkem feSeni
rozpord.

Budou spinény povinnosti stanovené pravnimi pfedpisy v oblasti ochrany vefejného zdravi na tseku
ochrany pred hlukem pripadné vibraci a dale, Ze pfed vydanim uzemniho rozhodnuti musi byt
deklarovan soulad zaméru s poZadavky stanovenymi pravnimi predpisy na useku ochrany pred
hlukem pfip. vibracemi.

U navrhovych ploch, které mohou mit negativni viiv (plochy pro vyrobu a podnikatelské aktivity, plochy
sportovist a vefejnych prostori, dopravni plochy, ....) na akusticky chranéné prostory navrhové
Ci stavajici je tfeba posoudit vhodnost umisténi navrhovanych lokalit z hlediska predpokladané
hlukové zatézZe a navrhnout podminénou vyuZitelnost ploch za pfedpokladu:

— spInéni povinnosti stanovenych pravnimi pfedpisy v oblasti ochrany vefejného zdravi na
useku hluku pripadné vibraci

— nejpozdéji v ramci uzemniho Fizeni pro stavby umistované na plochy musi byt prokazano, Ze
hlukova zatéz neprekroCi hodnoty hygienickych limitd hluku stanovenych pro chranény
venkovni prostor a chranény venkovni prostor staveb, pfipadné vé. doloZeni realnosti
provedeni protihlukovych opatfeni

— konkrétni zaméry, které mohou vyrazné ovlivnit &istotu ovzdu$i, musi byt v navaznosti na
zdravotni rizika souvisejici s potencialni expozici jednotlivych skupin populace latkam
znecistujicim ovzdu$i pfedem projednany s vécné a mistné prislusnym organem ochrany
vefejného zdravi.

Podminénou vyuZitelnost navrhovych ploch je tfeba uvést v textové &asti Névrhu UP Sudice
s pfihlédnutim k navrhu jednotlivych ploch s rozdilnym vyuZitim a jejich moZného ovlivnéni negativnimi
ucinky hluku, pfip. vibraci ¢i jejich mozného negativnimu vlivu.

— Podminky pro spInéni povinnosti stanovenych pravnimi pfedpisy v oblasti ochrany vefejného
zdravi jsou zapracovany v textové Casti, kapitole F. Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s
rozdilnym zpudsobem vyuziti s uréenim pfevazujiciho vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je mozné
jej stanovit, pfipustného vyuziti, nepfipustného vyuziti (véetné stanoveni ve kterych plochach
je vylou€eno umistovani staveb, zafizeni a jinych opatfeni pro ucely uvedené v §18 odst.5
stavebniho zakona), popfipadé stanoveni podminéné pfipustného vyuziti téchto ploch a
stanoveni podminek prostorového uspofadani, véetné =zakladnich podminek ochrany
krajinného razu (napfiklad vySkové regulace zastavby, charakteru a struktury zastavby,
stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemku a intenzity jejich vyuziti).

OCHRANA VEREJNEHO ZDRAVI

Akusticky chranéné prostory definované platnym pravnim predpisem na Gseku ochrany verejného
zdravi (chranény venkovni prostor a chranény venkovni prostor staveb) Ize do Uuzemi umistit aZz na
zakladé hlukového vyhodnoceni prokazujiciho, Ze celkova hlukova zatéz v tzemi nepfekroc¢i hodnoty
hygienickych limitt stanovenych pro chranény venkovni prostor a chranény venkovni v prostor staveb
(a to v¢. zatéZe v z povolenych, doposud nezrealizovanych zaméra).

Pred vydanim tGzemniho rozhodnuti musi byt deklarovan soulad zaméru s poZadavky stanovenymi
pravnimi pfedpisy na useku ochrany pfed hlukem pfip. vibracemi
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— Je uvedeno v kapitole L. 4. Odlvodnéni koncepce vefejné infrastruktury, véetné podminek pro
jeji umistovani

S prihlédnutim ke koridoru vymezenému pro rychlostni silnici R43, prochazejicimu katastralnim
uzemim Sudice v blizkosti zastavéného uzemi je tfeba vénovat zvySenou pozornost predevsim
potlaceni hrozby a minimalizaci rizik hluku z dopravy, akusticky chranéné plochy umistovat mimo
lokality potencialné zatiZené hlukem z dopravy a déle pfi umistovani novych dopravnich staveb do
tuzemi vyloucit zvySovani zatéze hlukem pro chranéné venkovni prostory a chranéné venkovni
prostory staveb.

— Rozvoj obce je navrzen s védomim pfitomnosti uzemni rezervy pro silnici R43 a jejim
budoucim potencialné negativnim dopadem na Gzemi.

OCHRANA A BEZPECNOST STATU

V souladu s § 175 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu v celém uzemi
feSeném predloZenou lizemné planovaci dokumentaci z divodu ochrany obecnych zajmi vojenského
letectva a vojenské dopravy je tfeba respektovat, Ze vydani Gdzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni na niZe uvedené typy staveb je mozZné pouze za spinéni podminek uvedenych v zavazném
stanovisku Ministerstva obrany:

— vystavba, rekonstrukce a opravy dalnicni sité, rychlostnich komunikaci, silnic I. Il. a Ill. tridy,
— vystavba a rekonstrukce Zeleznicnich trati a jejich objektd,

— vystavba a rekonstrukce letist vSech druhd, véetné zafizeni,

— vystavba a rekonstrukce vedeni vn a vvn,

— vystavba vétrnych elektraren,

— vystavba radioelektronickych zafizeni (radiové, radiolokacni, radionavigacéni, telemetricka)
véetné anténnich systému a opérnych konstrukci (napr. zakladnové stanice....),

— vystavba objektu a zarizeni vysokych 30 m a vice nad terénem,
— stavby tvofici dominanty v terénu (rozhledny, vyhlidky apod.),
— vystavba vodnich nadrzi (pfehrady, rybniky).

— Je uvedeno v kapitole H. 1. OCHRANA OBYVATELSTVA
Pro napojeni navrhovych ploch prednostné vyuZit stavajici sit’ mistnich a ucelovych komunikaci.
Nevyhovujici Sitkové uspofadani stavajicich mistnich a tcelovych komunikaci v co nejvétsi mife fesit
dle platnych CSN. Statickou dopravu Fesit na viastnich pozemcich navrzené zéstavby.

— Pro napojeni navrhovych ploch je pouZita stavajici sit komunikaci s vyjimkou napojeni
navrhovych ploch pro smidené bydleni SV Z7a Z9, pro které je navrZzeno nové vefejné
prostranstvi PV Z13; plochy pro smiSené bydleni SV Z4, pro kterou je pfevzat navrh vefejného
prostranstvi PV P3 ze zmény platného UP; a plochy pro &istirnu odpadnich vod Tl Z10, pro
kterou je navrzena plocha DS Z9. Navrhy pro tyto komunikace predstavuji optimalni napojeni
zminénych lokalit.

Upravy silnic mimo zastavéné tzemi i v zastavénem | zastavitelnem uzemi navrhovat dle CSN 73
6110. Navrh novych komunikaci podle CSN 73 6110 a CSN 73 6102. Respektovat ochranna pasma
silnic dle § 30 zakona ¢&. 13/1997 Sb.

— Navrhy ploch vefejnych prostranstvi jsou vymezeny s minimalni Sitkou 8 m pro naplnéni
ustanoveni §22 odstavce (2) vyhladky €. 501/2006 Sb. v platném znéni. Navrh plochy DS Z9
pro napojeni plochy pro Cistirnu odpadnich vod je vymezen v Sifce 5 m.

AD 1. POZADAVKY NA URBANISTICKOU KONCEPCI, ZEJMENA NA PROVERENIi PLOSNEHO A
PROSTOROVEHO USPORADANi ZASTAVENEHO UZEMi A NA PROVERENiI MOZNYCH ZMEN,
VCETNE VYMEZENI ZASTAVITELNYCH PLOCH

Uzemi bude tzemnim planem ¢&lenéno na plochy s rozdilnym zptusobem vyuZiti. S pfihlédnutim
k Géelu a podrobnosti popisu a zobrazeni v UP budou vymezeny pozemky o rozloze vétsi nez 2000

m2. Plochy s rozdilnym zptisobem vyuZiti Ize s ohledem na specifické podminky a charakter Gzemi
dale podrobnéji Clenit — viz §3 a §4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. v platném znéni.
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— Resené Uzemi je bezezbytku pokryto plochami s rozdilnym zpisobem vyuziti. Vymezeny jsou
pozemky s rozlohou vétsi nez 2000 m2 s vyjimkou ploch s mensi vymérou, u kterych je jejich
vymezeni u&elné pro ochranu jejich funkce nebo hodnoty. Clenéni ploch je v souladu se §3 a
§4 vyhlasky €. 501/2006 Sb. v platném znéni.

Budou stanoveny podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym zptsobem vyuZiti s uréenim prevazujiciho
ucelu vyuZiti, pokud je mozné jej stanovit, pfipustného vyuZiti, nepfipustného vyuZiti, popf. podminéné
pfipustného vyuZiti téchto ploch.

— Pro plochy srozdiinym zpusobem vyuziti je stanoveno hlavni vyuziti, pfipustné vyuziti,

nepfipustné vyuZiti, pfipadné podminéné pfipustné vyuziti.

Pri zpracovani dokumentace navrhu je nutno postupovat v souladu s ust. §5 odst. 1 a 2 zakona
€. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu ve znéni pozdéjsich pfedpist. Zpracovatelé
jsou povinni fidit se zasadami ochrany ZPF (§4 zakona), jsou povinni navrhnout a zddvodnit takové
feSeni, které je z hlediska ochrany ZPF a ostatnich zakonem chranénych obecnych zajmu
nejvyhodnéjsi. Pritom musi vyhodnotit pfedpokladané dusledky navrhovaného reSeni na ZPF
a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym feSenim. Obsah vyhodnoceni pfedpokladanych disledkd
navrhovaného feseni na ZPF je uveden v priloze ¢.3 Vyhlasky ¢. 13/1994 Sb., kterou se upravuji
nékteré podrobnosti ochrany ZPF.

— Respektovano, viz odavodnéni zabor( pladniho fondu, viz kapitola D. Vyhodnoceni
predpokladanych dusledkd navrhovaného feSeni na zemédélsky plUdni fond a pozemky
ur¢ené k plnéni funkce lesa.

Orgéan ochrany ZPF Krajského Uradu déle sdéluje, Ze ve véstniku MZP, &astce 8-9 ze zafi 2011,
bylo zverejnéno spolecné metodické doporueni Odboru tzemniho planovani MMR a Odboru
ochrany horninového a pldniho prostfedi MZP k ,Vyhodnoceni predpokladanych dusledku
navrhovaného feSeni na ZPF v tzemnim planu®, které je dale zvefejnéno na webové strance
Ustavu uzemniho rozvoje (http://www.uur.cz).

— Pri odlvodnéni zaboru ZPF (soucast kapitoly D) bylo vyuZzito spole¢ného metodického
doporuceni Odboru Uzemniho planovani MMR a Odboru ochrany horninového a pfdniho
prostiedi MZP k ,Vyhodnoceni predpokladanych diisledk(i navrhovaného fe$eni na ZPF v
Uuzemnim planu®.

Pri vypracovani, dalSich stuprii tzemné planovaci dokumentace budou dodrZzeny zasady § 4 a § 5
zékona a dale § 3 a § 4 Vlyhlasky MZP ¢&. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany
Zemédélského ptdniho fondu.

— Respektovano, viz odlvodnéni zabord pldniho fondu, viz kapitola D. Vyhodnoceni
predpokladanych dusledkd navrhovaného feSeni na zemédélsky pldni fond a pozemky
uréené k plnéni funkce lesa.

Obsah vyhodnoceni pfedpokladanych dusledk( navrhovaného feSeni na ZPF bude zpracovan podle
pfilohy ¢&. 3 vySe uvedené Vyhlasky do prehledné tabulkové formy s uvedenim celkové a redukované
plochy zaboru z.p. ze ZPF.

— Respektovano, viz odGvodnéni zabord padniho fondu, viz kapitola D. Vyhodnoceni
pfedpokladanych duasledkl navrhovaného feSeni na zemédélsky pldni fond a pozemky
uréené k plnéni funkce lesa.

Pri zapracovéni USES do uzemniho planu obce Sudice je nutno vychazet z aktualizované
dokumentace sjednoceného generelu USES a zajmua ochrany pfirody a krajiny v okrese Blansko,
ktera je k dispozici u zdejsiho organu ochrany prirody a krajiny na Odboru TOZP MéU Boskovice.

— Dokumentace sjednoceného generelu USES bylo vyuzito pfi fe$eni UP (vymezeni USES,
vymezeni pfirodnich hodnot Uzemi, vymezeni VKP).

Byly ukonéeny komplexni pozemkové Upravy v katastralnim uUzemi Vazany u Boskovic (Uzemi
s nedokon¢enym scelovacim Ffizenim) v obvodu roz8ifeném do prilehlé casti katastralniho uzemi
Sudice u Boskovic a do prilehlé ¢asti katastralniho tzemi Kninice u Boskovic.

Dle ustanoveni § 2 zakona ¢. 139/2002 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpist, slouzi vysledky
pozemkovych uprav jako neopomenutelny podklad pro tzemni planovani.

— Jsou respektovany.
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POZADAVKY NA URBANISTICKOU KONCEPCI:

e Stavajici urbanisticka koncepce zustane zachovana. Bude zachovana a posilena centralni ¢ast
obce, respektovany kladné dominanty obce, stavajici charakter sidla a vy$kova hladina
zastavby. Zastavitelné plochy budou navrhovany v pfimé navaznosti na zastavéné uzemi,
pfipadné budou umistovany na volnych a méné vyuzivanych plochach v zastavéném uzemi
obce.

— Stavajici urbanisticka koncepce obce je zachovana, je zachovana a posilena centralni
Céast obce, je respektovana dominanta obce, stavajici charakter sidla, je stanovena
odpovidajici vySkova hladina zastavby v zastavitelnych plochach. Zastavitelné plochy
jsou navrZeny v pfimé navaznosti na zastavéné uzemi.

e Budou stanoveny podminky prostorového usporadani, véetné stanoveni zakladnich podminek
ochrany krajinného razu.

— Jsou stanoveny.
e Stanovit lokality, u kterych je jejich vyuziti podminéno zpracovanim tGzemni studie nebo
regulacniho planu.

— Takové plochy nejsou stanoveny, protoze nevyplynula potfeba.

Reseni uzemniho plénu bude akceptovat stavajici kulturni, urbanistické, architektonické a pfirodni
hodnoty daného uzemi a to jak zastavéné Casti obce, tak i volné krajiny.

— Jsou respektovany.
K podpore zachovani krajinného razu budou u rozvojovych ploch stanoveny prostorové regulativy
(predevsim vyskoveé).
— Jsou stanoveny.
V seznamu nemovitych kulturnich pamatek jsou zapsany tyto objekty:
e 33601/7-625 - vysSinné neopevnéné sidlisté Na Vejstici, archeologické stopy
— Pamatka je vymezena jako kulturni limit.
Architektonické a urbanistické hodnoty:
e Uzemi zasadniho vyznamu pro ochranu hodnot
— Je vymezeno.
e tzv. Dvir
— Vymezen jako historicky vyznamna stavba
e KiiZe na celém uzemi obce

- Vymezeny.

Katastralni uzemi obce se nachazi v uzemi s archeologickymi nalezy ve smyslu s § 22 zakona
€. 20/1987 Sh. Z tohoto faktu vyplyva povinnost ohlaSeni stavebnich zaméru jiz v dobé jejich pripravy
a zahajeni stavebnich praci v dostatecném Casovém predstihu Archeologickému ustavu Akademie
véd Ceské republiky v Brné nebo Muzeu Boskovicka, Hradni 1, 680 01 Boskovice, tel. 516 452 090
a umoznit témto opravnénym odbornym institucim provedeni zachranného archeologického vyzkumu.

AD 2. POZADAVKY NA KONCEPCI VEREJNE INFRASTRUKTURY, ZEJMENA NA PROVERENI
USPORADANI VEREJNE INFRASTRUKTURY A MOZNOSTI JEJICH ZMEN

DOPRAVNI INFRASTRUKTURA
e stavajici sit’ mistnich a Gcelovych komunikaci zistane zachovana
— Je zachovana.
e navrhnout mistni komunikace k novym lokalitam

— Jsou navrzeny.
e bude zajisténa dopravni prostupnost uzemi
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— Je zajisténa stavajici siti s novymi navrhy.

v pripadé navaznosti novych mistnich komunikaci (zejména do novych lokalit) na stavajici
komunikace, které vykazuji nevyhovujici Sifkové poméry, navrhnout opatfeni k rozSifeni
stavajicich komunikaci v souladu s platnymi pravnimi predpisy

— Pottebné plochy pro komunikace jsou roz8ifeny.
bude feSena a zajisténa doprava v klidu (dostatecné odstavné a parkovaci plochy)

— Je umoznéna ve stavajicich i navrhovych plochach DS a PV.
v Uzemi se nachazi ochranné pasmo silnice Il. tridy

— Respektovano.
e v Uzemi se nachazi ochranné pasmo silnice Ill. tridy
— Respektovano.

v Uzemi se nachazi ochranné pasmo Zeleznice

— Respektovano.
v Uzemi se nachazi silnice: 11/374 Jevi¢ko - Boskovice - Blansko - Brno

111/37413 Vazany - Sudice

11137414 Boskovice - Sudice - Drvalovice
I11/37415 Sudice - Bacov — Visky

— Jsou respektovany.
e dopravni napojeni pro zajisténi pfistupu k novym néavrhovym plocham ze silnice lll. tfidy bude
respektovat CSN 736101, 736102 a 736110.
— Respektovano.

Resenym tizemim je vedena jednokolejné neelektrizované Zelezniéni trat &. 262 Skalice nad
Svitavou—Chornice, ktera je ve smyslu § 3 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, zarazena do
kategorie drahy regionaini.

— Respektovana.
Bude respektovano ochranné pasmo drahy dle zakona ¢. 266/ 1994 Sh., o drahach. V nové
vymezenych rozvojovych Ci pfestavbovych lokalitach v ochranném pasmu drahy budou fazeny
objekty a zafizeni, pro které jsou stanoveny hygienické hlukové limity, do funkéniho vyuZiti
podmineéné pripustného. Podminka bude znit, Ze v dalsim stupni projektové pripravy bude
prokazano nepfekro¢eni maximalni pfipustné hladiny hluku v chranénych vnitfnich i venkovnich
prostorech staveb a venkovnich prostorach. Z hlediska letecké a vodni dopravy nejsou dotceny
sledované zajmy.

— Jerespektovano, v ochranném pasmu nejsou vymezeny nové plochy.

o Silnice lll. tfidy budou v prdjezdnim useku obci navrhovany ve funkéni skupiné C v souladu S
CSN 736110, Tabulka ¢. 1.

— Uvedeno v kapitole L. 4. Odlvodnéni koncepce vefejné infrastruktury, véetné podminek pro
jeji umistovani.

o Navrhové plochy priléhajici k silnicim Ill. tfidy, ve kterych je pripustné realizovat chranéné
prostory podle Zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verfejného zdravi, budou navrhovany tak, aby
na nich nevznikaly poZadavky na omezovani provozu na silnicich na zakladé zakona o ochrané
vefejného zdravi.

— Pro plochy Z3 a Z8 je stanoveno podmineéné vyuZiti.

e Bude provéfeno feSeni zastavek vefejné linkové dopravy a v pripadé potfeby navrzena pfislusna
opatreni na trovni UP.

— Provéfeno, nevyvstala potifeba pro zménu.
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Bude provéfeno stavajici otaceni autobust verejné linkové dopravy u zastavky Sudice, pokud-
se prokaze nevyhovujicim, budou V UP vyclenény plochy pro Upravu obrati§té autobusti nebo
vyClenény plochy na vystavbu nové autobusové tocny.

Cela plocha navsi je vymezena jako plocha vefejného prostranstvi PV (a ¢ast jako plocha

DS), coz umoznuje realizaci zaméru na rozSifeni plochy pro autobusovou to¢nu. Konkrétni
zameér je pak pfedmétem podrobnéjsi dokumentace.

Zapracovat koridor Gizemni rezervy pro umisténi zaméru rychlostni silnice R 43 podle Uzemni studie
"Silnice R43 V useku Svitavka - Sudice, 2. etapa” zpracované firmou AF-CITYPLAN s.r.o., Praha, v
breznu 2014 pro KrU JmK jako podklad pro zpracovavané Zasady tuzemniho rozvoje JmK.

Zapracovana plocha uzemni rezervy R1 je na zakladé pozadavku Ministerstva dopravy a
pozadavku Reditelstvi silnic a dalnic CR vymezena podle Uzemni studie "Silnice R43 v Useku
Svitavka - Sudice, 2. etapa" zpracované firmou AF-CITYPLAN s.r.o., Praha, v bfeznu 2014
pro KrU JmK jako podklad pro zpracovavané Zasady uzemniho rozvoje JmK. Vymezena
plocha rezervy R1 plodné zahrnuje vSechny 3 zpracované varianty.

TECHNICKA INFRASTRUKTURA

Vodni hospodarstvi:

Zasobovani vodou

do Feseni bude zafazen aktuélni stav zésobovani obce vodou dle zpracovanych UAP
navrhnout pfipojeni zastavitelnych ploch na verejnou sit

stanovit bilanci potfeby vody pro zastavitelné plochy bydleni

respektovat ochranna pasma vodnich zdroji

respektovat vodovodni privadéc¢ Velké Opatovice — Boskovice

provéfit trasu vodovodniho fadu VDJ Sudice — VDJ Pamétice

respektovat ochranné pasmo vodniho zdroje PHO Il b.

— Byl zakreslen aktualni stav zasobovani obce, u zastavitelnych ploch a ploch prestavby
bylo navrzeno napojeni na stavajici vodovod, byly respektovany ochranna pasma a
vodovodni pfivadéce, trasa vodovodniho fadu Sudice — Pamétice se feSeného uzemi
nedotyka, bilance viz kap. H) Potfeba vody, mnozstvi odpadnich vod, potfeba plynu a
el. pfikonu.

Odkanalizovani

do feseni UP bude zafazen aktuélni stav odkanalizovani obce dle zpracovanych UAP

provéfit moznost reseni v souladu PRVK JMK

navrhnout pfipojeni zastavitelnych ploch na verejnou kanalizacni sit

stanovit bilanci mnoZstvi odpadnich vod ze zastavitelnych ploch bydleni

navrhnout plochu pro umisténi Cistirny odpadnich vod

navrhnout hospodareni s deStovymi vodami u zastavitelnych ploch za tcelem jejich vsakovani,

zdrZeni nebo jejich dalsiho vyuZiti

— Byl zakreslen aktudlni stav odkanalizovani obce, fe$eni UP je v souladu s PRVK

Jihomoravského kraje, u zastavitelnych ploch a ploch pFestavby bylo navrzeno
napojeni na navrzenou splaskovou kanalizaci, byla navrZzena plocha pro umisténi

COV, bylo navrzeno HDV (hospodafeni s destovymi vodami), bilance viz kap. H)
Potfeba vody, mnoZstvi odpadnich vod, potfeba plynu a el. pfikonu.

Vodni toky a plochy

respektovat vodni toky v tzemi — potok Semic, Sudicky potok
respektovat vodni plochy v uzemi — Panina Louka, vodni plochy u Sudického Dvora
provéfit moznost navrhu dalSich vodnich ploch

— Byly respektovany vodni toky a plochy, nejsou navrzeny nové vodni plochy, které jsou
v Uzemi zastoupeny dostate¢né.

Protipovodnova a protierozni opatreni

provérit feSeni problematiky extravilanovych vod
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e provérit navrh opatfeni pro zlepSeni retence vody v krajiné
— V Uzemi nejsou problémy s extravilanovymi vodami, konkrétni opatfeni pro zlepSeni
retence vody v krajiné nejsou navrzeny, ale jsou umoznény v ramci podminek pro
vyuziti ploch s rozdilnym zplGsobem vyuziti.
Energetika:

Zasobovani el. energii

e do reseni UP zaradit aktuéini stav vedeni elektrické energie dle zpracovanych UAP

e navrhnout pripojeni zastavitelnych ploch na verejnou sit

e provérit navrh trafostanic pro zastavitelné plochy

e stanovit bilanci potfeby el. pfikonu pro zastavitelné plochy bydleni

e provérit moznosti alternativnich zdroji energie

e Uzemni plan posoudi stavajici systém zasobovani elektrickou energii a provede vypocet zatiZzeni
bytovych odbért dle stupné elektrifikace domacnosti a charakteru zastavby a orientacni hodnoty
zatizeni zakladnich nebytovych odbéri. Podle vysledku pak bude proveden pripadny navrh
doplnéni vedeni VN a trafostanic.

— Byl zakreslen aktualni stav zasobovani el. energii obce, zastavitelné plochy a plochy
pfestavby budou napojeny vramci stavajici sité nn, nové trafostanice nebyly
navrzeny, bilance viz kap. H) Potfeba vody, mnozZstvi odpadnich vod, potfeba plynu a
el. pfikonu, alternativni zdroje nejsou navrzeny.

Zasobovani plynem

e do reseni UP zaradit aktuéini stav vedeni plynovodni sité dle zpracovanych UAP

e navrhnout pfipojeni zastavitelnych ploch na vefejnou sit

e stanovit bilanci potfeby plynu pro zastavitelné plochy bydleni

e Uzemni plan bude fedit rozvoj plynovodni sité v navrZenych zastavitelnych plochach
Vv havaznosti na stavajici kapacitni dostate¢nost stabilizovanych ploch a ploch uréenych
k prestavbé.

e respektovat a zajistit uzemni ochranu koridoru pro VVTL plynovod DN 700 PN 63 Kralice —
Bezmérov, zpfesnéni koridoru technické infrastruktury P10 vymezeného v PUR CR 2008.

Zamér této liniové stavby je soudasti platné Politiky tizemniho rozvoje Ceské republiky 2008,
cast koridory a plochy technické infrastruktury, plynarenstvi. Ochranné pasmo tohoto
plynového zarizeni (dle Zakona ¢. 458/2000 Sb. - energeticky zakon) je 4 m na obé strany od
pudorysu plynovodu, bezpeénostni pasmo je Siroké 160 m na obé strany od plynovodu.

Ve smyslu §9 odst. 15 Zakona ¢. 139/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist firma NET4GAS
poZaduje, aby tzv. plan, spoleénych zarizeni respektoval také jejich zamér. Trasa planovaného
VTL plynovodu nad 40 bart byla projektantem zvolena a navrZzena v souladu se zasadami pro
volbu trasy plynovodu, vyplyvajicimi zejména Z TPG 702 O4 "Plynovody a pfipojky Z oceli s
nejvy$sim provoznim tlakem do 100 bart véetné" a z CSN EN 1594 (386410) "Zasobovani
plynem - Plynovody S nejvy$§im provoznim tlakem nad 16 bart Funkéni poZadavky", véetné
souvisejicich predpist. V pfipadé zmén umisténi pozemnich komunikaci (zmén hranic pozemku)
je doporuceno respektovat ochranné pasmo planovaného VTL plynovodu nad 40 bart i pfipadna
ochranna pasma komunikaci, dodrzet zasady krizeni s témito komunikacemi a podobné.

UP bude dodrzovat ochranné a bezpeénostni pdsma k zajisténi spolehlivého provozu energetickych
zafizeni a bezpecnostnich pasem k zamezeni nebo k zmirnéni Gc¢inkt pFfipadnych havarii.

— Byl zakreslen aktualni stav plynovodnich vedeni a zafizeni, u zastavitelnych ploch a
ploch pfestavby bylo navrzeno napojeni na stavajici STL plynovod, byly respektovany
ochranna pasma, bilance viz kap. H) Potfeba vody, mnozstvi odpadnich vod, potfeba
plynu a el. pfikonu, Je vymezen koridor TK1 pro umisténi ,plynovodu pfepravni
soustavy* dle PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1 schvalené usnesenim viady Ceské
republiky ¢. 276 ze dne 15. 4. 2015, ktera opravuje pfedchozi pojmenovani (VTL
plynovodu nad 40 bar().
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Verejné komunikacni sité:

do Feseni UP zaradit aktualni stav telekomunikacnich vedeni a zafizeni dle zpracovanych UAP
— Byl zakreslen aktualni stav telekomunikacnich vedeni a zafizeni.

Ochrana ovzdusi

pfi zpracovani navrhu uzemniho planu Sudice bude nutno postupovat v souladu se zakladnim
poZadavkem na sniZovani trovné znecisténi i znecistovani vnéjsiho ovzdusi. Zpracovatelé jsou
povinni navrhnout a zduvodnit takové rfeSeni, které je z hlediska ochrany ovzdu$i a ostatnich
zakonem chranénych obecnych zajmid nejvyhodnéjsi. Pfitom musi vyhodnotit predpokladané
dusledky navrhovaného rfeSeni na kvalitu ovzdu$i a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym
feSenim. Obsah vyhodnoceni predpokladanych dusledkt navrhovaného rfeSeni na kvalitu
ovzduSi musi reflektovat imisni charakteristiky Gzemi (pétileté praméry imisnich koncentraci
uvedené na webu CHMU, dle ust. § 11 odst. 6 zékona & 201/2012 Sh.), Generélni rozptylovou
studii JMK a UAP JMK (imisni zneéisténi Gizemi). Obecné plati, Ze neni vhodna tésné névaznost
obytné zastavby a ploch pro vyrobu, primysl nebo ¢innosti omezujici okolni obytnou zastavbu,
zejména Z ddvodu predchazeni problémum obtézovani obyvatel hlukem, emisemi z dopravy,
pfipadné zapachem. Proto je nutné zvolit umisténi objektlu pro stalé bydleni v dostateéné
vzdalenosti od stavajicich zdroji znecistovani ovzdusi - prumyslovych areall, smiSenych
vyrobnich arealt apod.

—  P¥i zpracovani navrhu UP bylo postupovano v souladu se zakladnim poZzadavkem na
snizovani urovné znecisténi i zneciStovani vnéjSiho ovzdusi. Byly vyhodnoceny
pfedpokladané dusledky navrhovaného feSeni na kvalitu ovzdusi. Byly reflektovany
imisni charakteristiky Uzemi a zohlednéna Generalni rozptylova studie JmK a UAP
Jmk (imisni zneCidténi uUzemi). Navrhové plochy byly vymezeny s védomim
pfitomnosti ploch pro vyrobu a jiné Cinnosti s moznym negativnim dopadem na
obytnou zastavbu. Navrhované feSeni pfedpoklada mozny negativni vliv na kvalitu
ovzdus$i u navrhové plochy VL Z14, proto jsou realizace konkrétnich zamér( v této
ploSe, které by mohly vyrazné ovlivnit Cistotu ovzdusSi, podminény projednanim s
vécné a mistné pfisludnym orgdnem ochrany vefejného zdravi. Mezi navrhovou
plochou VL Z14 a navrhovou plochou SV Z8 je pas izola¢ni zelené ZO Z15.0bec je
plynofikovana, navrhové plochy jsou napojeny na STL plynovod.

Nakladani s odpady

zakon ¢. 185/2001 Sh., o odpadech, v platném znéni, stanovuje povinnosti pravnickych

a fyzickych osob pfi nakladani s odpady a podminky pro pfedchazeni vzniku odpadd. Dale

stanovuje mimo jiné pravomoc obci v oblasti nakladani s odpady

z hlediska odpadového hospodarstvi podle § 79 odst. 1 pism. j) zak. ¢ 185/2001 Sb.,

o odpadech v platném znéni bude soucésti UP navrh feseni nakladani s odpady

zdroje znecis§téni na zajmovém Uzemi jsou pouze lokalniho vyznamu. Likvidace domovnich

odpadl je zajistovana ve spolupraci s opravnénou firmou na zakladé smlouvy. Kontejnery

na tfidény odpad jsou umistény v obci u obecniho uradu.

stavebni odpad vznikly pri stavebni ¢innosti obéant obce, jsou ob¢ané povinni ulozit na fizenou

skladku vlastnimi prostfedky a na viastni naklady

v FfeSeném Uzemi se nenachazi Zadna rizena skladka odpadt

problematiku nakladani s odpady reSit i nadale stavajicim zptsobem tj. svozem a odvozem

mimo fe$ené uzemi

souéasti névrhu UP bude problematika odpadového hospodafstvi. Potfebné manipulaéni plochy

pro umisténi nadob na vytridéné slozky komunalniho odpadu a kontejneru na inertni odpad a

biologicky rozlozitelné odpady budou vyclenény na vhodném misté v ramci jinych funkénich
loch

Zoporuéuje se navrhnout feSeni pro nakladani s inertnimi odpady (Ize napf. umisténim

velkoobjemového kontejneru) a vzhledem k pfipravované legislativé také biologicky
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rozlozitelnymi odpady
— Obec nedisponuje svoji skladkou odpad(i, provozuje velkoobjemovy kontejner v aredlu OU. V
obci je zazity systém svozu popelnic od doml 1x za 14 dni. Obec ma vybavené jedno misto
pro tfidéni odpadl (plasty, papir, sklo — ¢&iré, barevné) a dvé casteCné na plasty u
autobusovych zastavek. Svoz odpadl pro obec zajiStuje firma SITA a.s., zpétny odkup
tfidénych odpadu firma EKOKOM a.s.

OBCANSKE VYBAVENI
e respektovat stavajici plochy obcanského vybaveni
— Respektovany.

VEREJNE PROSTRANSTVi
e vefejna prostranstvi budou navrhovéna i v novych lokalitach
— Jsou navrhovana i v novych lokalitach.

OCHRANA LOZISEK NEROSTNYCH SUROVIN
o vyhradni loZiska nerostnych surovin nebo jejich prognézni zdroj, chranéné loZiskova uzemi,
dobyvaci prostory ani sesuvna uzemi nejsou v feSeném tzemi dle tGdaji brnénského pracovisté
MZP CR a Geofondu CR evidovana
— Provéreno, respektovano. Na zakladé aktualnich udaji uzemné analytickych podkladl nejsou

v feSeném evidovana loZiska nerostnych surovin, chranénych loziskovych uzemi, dobyvacich
prostord nebo sesuvnych Uzemi.

e V k.u. Sudice neni evidovano poddolované uzemi z minulych tézeb ani sesuvné uzemi.

- Uzemné analytické podklady eviduji poddolovaneé uzemi v severni Casti katastru. Dle
stanoviska MZP se v8ak na feSeném uzemi poddolované Uzemi nenachazi.

AD 3. POZADAVKY NA KONCEPCI USPORADANi KRAJINY, ZEJMENA NA PROVERENI
PLOSNEHO A PROSTOROVEHO USPORADANI NEZASTAVENEHO UZEMI A NA PROVERENI
MOZNYCH ZMEN, VCETNE PROVERENI, VE KTERYCH PLOCHACH JE VHODNE VYLOUCIT
UMISTOVANI STAVEB, ZARIZENI A JINYCH OPATRENI PRO UCELY UVEDENE V § 18 ODST. 5
STAVEBNIHO ZAKONA
Reseni uzemniho planu bude akceptovat stavajici pfirodni a krajinné hodnoty Uzemi, a to jak
v zastavéné ¢asti obce, tak pfedevsim v nezastavéném lzemi:
Viyznamné krajinné prvky:

o Rybniky Havelka

o Rybnik na Paniné louce

o Bacovské strariky 2

e Bacovské strariky 3
Ekologické vyznamné segmenty krajiny:

e Panina Louka

o Vejdtice

o Podlipnic¢i

o Rybniky Pastvisko

e Sudické obCiny

o Pastvisko aleje

o Stara dalnice - Vanovicka

e Park Sudice

o Sudické nivky
Lokalni biocentrum:

o Za StraZi

o U LuridCkovych
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e Panina louka
o Bacovské stranky

Veskeré prvky Gzemniho systému ekologické stability budou zobrazeny i ve vykresové éasti UP.

Respektovano, vyznamné krajinné prvky jsou respektovany, ekologicky cenné lokality
(ekologicky vyznamné krajinné segmenty) jsou vymezeny jako pfirodni hodnoty uzemi a jsou
stanoveny podminky jejich vyuZiti.

Uzemni systém ekologické stability (déle USES) je podle § 3 pismene a) zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpisi (dale zakona)
vzajemné propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, avSak pfirodé blizkych ekosystémd,
které udrzuji prirodni rovnovahu. Hlavnim smyslem USES je posilit ekologickou stabilitu
krajiny zachovanim nebo obnovenim stabilnich ekosystému a jejich vzajemnych vazeb. Cilem
tuzemnich systému ekologické stability je zejména:
o vytvoreni sité relativné ekologicky stabilnich uzemi ovliviiujicich pfiznivé okolni,
ekologicky méné stabilni krajinu,

. zachovani ¢i znovuobnoveni pfirozeného genofondu krajiny,

. zachovani ¢i podporeni rozmanitosti pivodnich biologickych druht a jejich
spolecenstev (biodiverzity).

Viytvareni tGzemniho systému ekologické stability je podle § 4 odst. (1) zakona vefejnym
zajmem, na kterém se podileji vlastnici pozemku, obce i stat.

Pri zapracovéni USES do tzemniho planu obce Sudice je nutno vychazet z aktualizované
dokumentace sjednoceného generelu USES a zajmu ochrany pfirody a krajiny v okrese
Blansko, ktera je k dispozici u zdejsiho organu ochrany pfirody na Odboru OZP MéU
Boskovice.

Respektovano, dokumentace sjednoceného generelu USES byla zapracovana do fedeni
Uzemniho planu a byla vychozim podkladem pro vymezeni USES v Fe$eném uzemi. Viz
kapitola L. 5. Odlvodnéni koncepce usporadani krajiny, v€etné vymezeni ploch a stanoveni
podminek pro zmény v jejich vyuZiti, uzemni systém ekologické stability, prostupnost krajiny,
protierozni opatfeni, ochrana pfed povodnémi, rekreace, dobyvani lozisek nerostnych surovin
a podobné.

Viyznamny krajinny prvek » jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna cast
krajiny utvari jeji typicky vzhled nebo pfispiva k udrzeni jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi
prvky jsou lesy, raSelinisté, vodni toky, rybniky, jezera, tdolni nivy. Dale jsou jimi jiné ¢asti
krajiny, které zaregistruje podle § 6 organ ochrany prirody jako vyznamny Krajinny prvek,
zejména mokrady, stepni travniky, remizy, meze, trvalé travni plochy, nalezisté nerosti a
zkamenélin, umélé i pfirozené skalni utvary, vychozy a odkryvy. Mohou jimi byt i cenné plochy
porosti sidelnich utvard véetné historickych zahrad a parkd.

Registrované krajinné prvky jsou respektovany.

Biocentrum » biotop, nebo centrum biotopt v krajiné, ktery svym stavem a velikosti umoZriuje
trvalou existenci pfirozeného ¢i pozménéného, avSak pfirodé blizkého ekosystému.

Biokoridor » dzemi, které neumoZzriuje rozhodujici ¢asti organismu trvalou dlouhodobou
existenci, avSak umoZriuje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvafi z oddélenych biocenter
sit.

Interakéni prvek » krajinny segment, ktery na lokalni drovni zprostfedkovava pfiznivé
plisobeni zakladnich skladebnych &asti USES (biocenter a biokoridorti) na okolni méné
stabilni krajinu do vétsi vzdéalenosti. Mimo to interakéni prvky ¢asto umoZriuji trvalou existenci
urcitych druhd organismda, majicich mensi prostorové naroky (vedle fady druhd rostlin nékteré
druhy hmyzu, drobnych hlodavcd, hmyzoZravced, ptaku, obojZivelniky atd.).

Respektovano, viz kapitola L. 5.
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POZADAVKY NA KONCEPCI USPORADANI KRAJINY:

Koncepce reSeni krajiny zohledni nutnost posilovat ekologickou stabilitu tzemi a ochranu
prirody,

Ekologicka stabilita krajiny je posilovana v feSeni uzemniho planu vymezenim skladebnych
Casti USES, respektovanim registrovanych VKP, vymezenim ekologicky vyznamnych
segmentlt krajiny (EVSK) jako pfirodnich hodnot Uzemi a stanovenim podminek jejich
ochrany. Dale je ekologickéa stabilita krajiny pfimo podporovany vymezenim podminek vyuziti
ploch v krajingé, které zohlednuji specifika Uzemi a ekologickou stabilitu krajiny tak pfimo
determinuiji.

uzemni plan upfesni plochy pro tizemni systém ekologické stability (USES),

Respektovano, viz kapitola L. 5.

tzemni plan na lokalni Grovni vymezi skladebné &asti USES,

Respektovano, viz kapitola L. 5.

pfi fe$eni koncepce USES vychézet ze zpracované oborové dokumentace organu ochrany
pfirody MéU Boskovice,

Respektovano, viz kapitola L. 5.

provéfit nadvaznost lokalniho USES na regionélni nebo nadregionalni USES dle koordinacni
dokumentace Jihomoravského kraje (2012),

Respektovano, viz kapitola L. 5.

uzemni plan bude koordinovat Feseni USES s vymezenymi skladebnymi ééastmi USES
na uzemi sousednich obci,

Respektovano, viz kapitola L. 5.

v zemédélsky vyuZivané Casti krajiny vytvofit podminky pro zlepSeni jeji estetické hodnoty,
pro revitalizaci tokt a obnovu, pfipadné vystavbu novych vodnich ploch,

Respektovano, viz kapitola L. 5.

tuzemni plan provéfi nutnost navrhnout opatfeni pro zlepSeni retence vody v krajiné,

Respektovano, viz kapitola L. 5.

uzemni plan bude feSit problematiku ohroZeni tzemi vodni erozi,

Respektovano, viz kapitola L. 5.

tuzemni plan vytvofi podminky pro zlepSeni prostupnosti krajiny a navaznost zastavéného
tuzemi obce na krajinu

Respektovano, viz kapitola L. 5.

OCHRANA POZEMKU URCENYCH K PLNENI FUNKCI LESA

bude plné respektovano zak. ust. §14 odst.1 lesniho zakona. Projektanti nebo pofizovatelé
tuzemné planovaci dokumentace, navrhi na stanoveni dobyvacich prostor(l a zpracovatelé
dokumentaci staveb jsou povinni dbéat zachovéni lesa a Fidit se pfitom ustanovenimi tohoto
zékona. Jsou povinni navrhnout a zddvodnit takové FeSeni, ktera jsou z hlediska zachovani
lesa, ochrany Zivotniho prostfedi a ostatnich celospoleCenskych zajm( nejvhodnéjsi, pritom
jJsou povinni provést vyhodnoceni predpokladanych disledki navrhovaného feseni, navrhnout
alternativni rfeseni, zplsob nasledné rekultivace a usporadani tzemi po dokonceni stavby
Reseni tzemniho planu neklade naroky na zabor ZPF.

navrhované plochy zastavitelné budou umistovany ve vzdalenosti vétsi jak 50 m od hranice
pozemk( uréenych k pinéni funkci lesa (PUPFL), tak aby nevznikaly podminky pro ohroZeni
staveb vlivem padu stromu, vétvi, sesuvem pudy apod., Ci nedochazelo ke ztizenym
podminkam pro hospodéarskou &innost v lesich nesouci pfipadné zvysené provozni naklady.
Bude zachovana cestni sit umoZriujici pfistup k lesnim pozemkam za tcelem jejich mozného
obhospodarovani. Dle podminek budou vymezeny pozemky méné vhodné pro zemédélskou

21



produkci za ucelem jejich mozného zalesnéni s cilem zlepSeni ekologické funkce zejména
vodohospodarské, klimatické, pudoochranné, protierozivni a rekreacni

— Respektovano, viz kapitola D. Vyhodnoceni pfedpokladanych dasledkd navrhovaného feSeni
na zemédélsky pldni fond a pozemky uréené k plnéni funkce lesa.

AD B) POZAI?A\/KY NA,VYMEZENi PLOCH A KQRIDORU UZEMNICH REZERV A NA STANOVENI
JEJICH VYUZITI, KTERE BUDE NUTNO PROVERIT

Budou provéreny a zpfesnény koridory pro stavby zafazené v PUR 2008, které se dotykaji feseného
uzemi: koridor pro stavbu silnice R43. Na zakladé posouzeni zamér( rozvoje obce v navrhu
uzemniho planu bude zvazeno vymezeni ploch a koridort tzemnich rezerv. U vymezenych ploch a
koridort uzemnich rezerv budou provéfeny podminky jejich vyuZiti.

— Byl provéfen a zptesnén koridor pro stavbu silnice R43 do plochy Uzemni rezervy R1. BEhem
zpracovani UP Sudice doslo k aktualizaci PUR CR, se kterou je UP Sudice v souladu.
Aktualizaci doSlo pouze ke zméné pojmenovani na R43 Brno / Moravska Trebova.
Zapracovana plocha uzemni rezervy R1 je na zakladé pozadavku Ministerstva dopravy a
pozadavku Reditelstvi silnic a dalnic CR vymezena podle Uzemni studie "Silnice R43 v tiseku
Svitavka - Sudice, 2. etapa" zpracované firmou AF-CITYPLAN s.r.0., Praha, v bfeznu 2014
pro KrU JmK jako podklad pro zpracovavané Zasady tizemniho rozvoje JmK. Jsou stanoveny
podminky pro vyuZiti Uzemni rezervy. Vymezend plocha rezervy R1 ploSné zahrnuje v8echny
3 zpracované varianty.

AD C) POZADAVKY NA PROVERENI VYMEZENI VEREJNE PROSPESNYCH STAVEB, VEREJNE
PROSPESNYCH QPATF{ENi A ASANACI, PRO KTERE BUDE MOZNE UPLATNIT VYVLASTNENI
NEBO PREDKUPNI PRAVO

VEREJNE PROSPESNE STAVBY

Bude zvaZeno vymezeni verejné prospésnych staveb.

— Viz kapitola L. 7. Oddvodnéni vymezeni vefejné prospéSnych staveb, vefejné prospésnych
opatfeni, staveb a opatfeni k zajiStovani obrany a bezpeénosti statu a ploch pro asanaci, pro
které Ize prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit.

VEREJNE PROSPESNA OPATRENI

Bude zvaZeno vymezeni verejné prospésnych opatreni.

— Viz kapitola L. 8. Odlvodnéni vymezeni vefejné prospésnych staveb a vefejnych prostranstvi,
pro které lze uplatnit pfedkupni pravo, s uvedenim v ¢&i prospéch je pfedkupni pravo
zfizovano, parcelnich Cisel pozemku, nazvu katastru a pfipadné dalSich udaji podle § 5 odst.
1 katastralniho zakona.

ASANACE

Nebudou vymezeny.

— Asanace nejsou vymezeny.

AD D) POZADAVKY NA PROVERENI VYMEZENi PLOCH A KORIDORU, VE KTERYCH BUDE
ROZHODOVANI O ZMENACH V UZEMi PODMINENO VYDANIM REGULACNIHO PLANU,
ZPRACOVANIM UZEMNI STUDIE NEBO UZAVRENIM DOHODY O PARCELACI

Zadani nepfedpoklada, ze by v tizemnim planu byly vymezeny plochy, pro které by bylo nutné proveérit
jejich vyuziti regulacénim plénem. Uzemni studie budou v UP navrZeny v rozvojovém Uzemi, které
pfesahnou velikost 2 ha a kde bude tfeba s ohledem na problematiku napojeni na dopravni
a technickou infrastrukturu provéfit Feseni, které nelze navrhnout v podrobnosti UP. Zadéni provéri
potfebu dohody o parcelaci.

22



— Nevyvstala potfeba vymezit takové plochy.

AD E) PRIPADNY POZADAVEK NA ZPRACOVANI VARIANT RESENI

Zadani nepredpokladé poZadavek na zpracovani variant fe§eni. — Uzemni plan je Fe$en invariantné.
AD F) POZADAVKY NA USPORADANI OBSAHU UZEMNIHO PLANU A NA USPORADANI OBSAHU
JEHO ODUVODNENI VCETNE MERITEK VYKRESU A POCTU VYHOTOVENI

Uzemni plan Sudice bude zpracovan v souladu se stavebnim zdkonem v platném znéni
a s provadécimi vyhldskami k tomuto zakonu.

Dokumentace ponese nézev: Uzemni plén Sudice

Bude obsahovat dvé éasti: Uzemni plan a Odtvodnéni tzemniho planu:

UZEMNI PLAN
TEXTOVA CAST v rozsahu ve stanoveném provadéci vyhlaskou.
GRAFICKA CAST

.1 VYKRES ZAKLADNIHO CLENENI UZEMI 1: 5000
l. 2 HLAVNI VYKRES 1: 5000
.3 VYKRES VEREJNE PROSPESNYCH STAVEB, OPATRENI A ASANACI 1: 5000

ODUVODNENI UZEMNIHO PLANU
TEXTOVA CAST
GRAFICKA CAST

.1 KOORDINACNI VYKRES 1: 5000
Il.2  KOORDINACNI VYKRES - VYREZ 1:2000
.3  VYKRES SIRSICH VZTAHU 1: 50 000
Il.4  VYKRES PREDPOKLADANYCH ZABORU PUDNIHO FONDU 1: 5000

Uzemni plan Sudice bude vyhotoven ve vytisténé formé (v poétu vytisku, jak je stanoveno nize)
Textova cast bude odevzdana ve formatu .doc, graficka ¢ast bude odevzdana ve formatu .pdf. Pocet
vytisk( je stanoven pro jednotlivé faze takto:

I. etapu (Navrh tuzemniho planu ke spoleCnému jednéni): 3 vyhotoveni + 1x na CD v digitalnim
formatu.

Il. etapu (Upraveny navrh tzemniho planu k vefejnému projednani): 2 vyhotoveni
Ill. etapu (Vysledny navrh tzemniho planu): 4 vyhotoveni + 2x na CD v digitalnim forméatu.

—  Splnéno. Uzemni plan je doplnén o vykres Hlavni vykres — vefejna infrastruktura.

AD G) POZADAVKY NA VYHODNOCENi PREDPOKLADANYCH VLIVU UZEMNIHO PLANU NA
UDRZITELNY ROZVOJ UZEMI

Neni pozadovano.
B. 2. Vyhodnoceni souladu

1. SE SCHVALENYM VYBEREM NEJVHODNEJSi VARIANTY A
PODMINKAMI K JEJi UPRAVE V PRIPADE POSTUPU PODLE § 51 ODST. 2
STAVEBNIHO ZAKONA

Vyhotoveni Uzemniho planu ve variantnim feSeni nebylo pozadovano.
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2. S POKYNY PRO ZPRACOVANI NAVRHU UZEMNIHO PLANU V PRIPADE
POSTUPU PODLE § 51 ODST. 3 STAVEBNIHO ZAKONA

Bude doplnéno v priibéhu projednavani tzemniho planu.

3. POKYNY K UPRAVE NAVRHU UZEMNIHO PLANU V PRIPADE POSTUPU
PODLE § 54 ODST. 3 STAVEBNIHO ZAKONA

Nebylo postupovano dle § 54 odst. 3 STZ.

4. S ROZHODNUTIM O PORIZENi UZEMNIHO PLANU NEBO JEHO ZMENY A
O JEJIM OBSAHU V PRIPADE POSTUPU PODLE § 55 ODST. 3 STAVEBNIHO
ZAKONA

Nebylo postupovano dle § 55 odst. 3 STZ.

C. Vycet zalezitosti nadmistniho vyznamu, které
nejsou reseny v zasadach uzemniho rozvoje (§43
odst. 1 stavebniho zakona), s odlivodnénim potreby
jejich vymezeni

V feSeném Uzemi je navrzena plocha Uzemni rezervy pro realizaci zaméru rychlostni silnice R43.
Dlouhodobé& planovana rychlostni silnice R43 je zahrnuta v Politice izemniho rozvoje CR ve znéni
Aktualizace €. 1 a je rovnéz soucasti sité TEN-T. Koridor kapacitni silnice R43 Brno / Moravska
Trebova je v PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1 vymezen v &l. 121. PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1
predepisuje zajistit Uzemni ochranu vymezenych koridor(i, ve smyslu ¢l. 80 upfesnénim koridor(i a
ploch pro umisté&ni zaméru nebo Gzemni rezervou. Vzhledem ke zrugeni ZUR JMK je Uzemni ochrana
v feSeném Uzemi zajiSténa vymezenim Uzemni rezervy R1 pro moznou vyhledovou realizaci silnice
R43.

Zamér je také obsazen v UAP JmK (tfeti Uplna aktualizace 2015) a v UAP ORP Boskovice (GpIna
aktualizace 2014).

Zapracovana plocha uzemni rezervy R1 je na zakladé pozadavku Ministerstva dopravy a poZadavku
Reditelstvi silnic a dalnic CR vymezena podle Uzemni studie "Silnice R43 v Useku Svitavka - Sudice,
2. etapa" zpracované firmou AF-CITYPLAN s.r.o., Praha, v bfeznu 2014 pro KrU JmK jako podklad
pro zpracovavané Zasady uzemniho rozvoje JmK. Vymezend plocha rezervy R1 plodné zahrnuje
vSechny 3 zpracované varianty.

K odlvodnéni vymezeni Uzemni rezervy pro realizaci zaméru rychlostni silnice R43 viz také kapitola
E. Vyhodnoceni souladu uzemniho planu s politikou Uzemniho rozvoje a s uUzemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem.

Na zakladé novely zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (s ucinnosti od 31.12.2015)
doslo k prefazeni usekl silnic I. tfidy, které byly oznaovany jako rychlostni silnice, do sité dalnic Il.
tfidy. V této souvislosti uvadime, Ze pokud byl 31.12. 2015 zamér silni€ni komunikace pfipravovan
jako rychlostni silnice vc&etné vSech podkladovych stanovisek, povazuji se po tomto datu veskeré
dokumenty a stanoviska za dokumenty a stanoviska vydané pro dalnici Il. tfidy. V tomto pfipadé
bude zamér rychlostni silnice R 43 oznagen jako zamér dalnice D43. Pfevedeni rychlostni silnice
R43 do kategorie dalnic neznamena nové Uzemni naroky na vymezeni koridoru. Pojmenovani
silnice v UP Sudice bylo ponechano ve znéni, které bylo uvadéno v priibéhu celého projednavani.

V feSeném uzemi je veden koridor pro plynovod pfepravni soustavy vedouci z okoli Kralice nad
Oslavou k obci Bezmérov; usek severné od Brna, ktery je soucasti koridoru P10 dle Politiky uzemniho
rozvoje CR ve znéni Aktualizace .1 schvalené usnesenim vlady Ceské republiky €. 276 ze dne 15. 4.
2015.
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Koridor pro plynovod pfepravni soustavy vedouci z okoli obce Kralice nad Oslavou v kraji Vysocina k
obci Bezmérov ve Zlinském kraji, je vymezen v PUR CR ve znéni Aktualizace &.1 v €. 160. PUR CR
ve znéni Aktualizace €. 1 ur€uje pouze vychozi (koncové) body koridoru a pfedepisuje zajistit uzemni
ochranu vymezenych koridor(i. UP Sudice vymezuije koridor TK1 pro moznou realizaci plynovodu.

D. Vyhodnoceni predpokladanych disledkt
navrhovaného reseni na zemédélsky pudni fond a
pozemky urcené k plnéni funkce lesa

VYHODNOCENi ZABORU ZEMEDELSKEHO PUDNIHO FONDU

POUZITA METODIKA

Vyhodnoceni pfedpokladanych disledkd na zemédélsky ptdni fond bylo provedeno ve smyslu zakona
€. 334/1992 Sb., vyhladky €. 13 Ministerstva Zivotniho prostfedni ze dne 29. prosince 1993, kterou se
upravuji podrobnosti ochrany ptdniho fondu ve znéni zakona Ceské narodni rady &. 10/1993 Sbh. a
pfilohy 3 této vyhlas8ky a pfisludného metodického pokynu. Zafazeni BPEJ do jednotlivych tfid
ochrany odpovida vyhlasce €. 48/2011 Sb. Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 22.Unora 2011.

BONITOVANE PUDNE EKOLOGICKE JEDNOTKY

Vychozim podkladem pro ochranu zemédélského plUdniho fondu pfi Uzemné planovaci ¢innosti jsou
bonitované ptdné ekologické jednotky.

V feSeném Uzemi pfevazuji zemédélské pudy I. a Il. tfidy ochrany. Jedna se o Uzemi Boskovické
brazdy, ktera vyrazné kvalitou zemédélské pudy prfevySuje okoli. Historicky je obec zaloZzena v
prostoru, kde je Uzemni rozvoj bez dopadu do zemeédélskych pud I. nebo Il. tfidy ochrany zcela
nemozny. Z tohoto dlvodu nebylo mozné vymezit plochy pro rozvoj obce v navaznosti na zastavéné
Uzemi, aniz by byly dot€eny bonitni zemédélské pidy.

Zpusob identifikace lokalit zaboru a rozvojovych lokalit v grafické ¢asti dokumentace

Vyhodnoceny jsou lokality s navrZzenou zménou vyuZiti, které maji dopad do ZPF. Lokality jsou
identifikovany kodem, ktery se sklada z pismene a pofadového Cisla. Pismeno vyjadfuje, zda se jedna
o zastavitelnou plochu (Z), plochu pfestavby (P) nebo plochu zmény v krajiné (K). Pofadova Cisla jsou
vymezena pro kazdou ze tfi skupin a €iselna fada nemusi byt souvisla.

Udaije o celkovém thrnu zaboru ZPF

tab. 31 Sumarni soucet dle navrzeného zpisobu vyuZiti a dopad do ZPF:

vymeéra v ha vyméra orna zahrada/ | |l.tfida Il.tFida [l.tFida IV tfida V.ffida ZABOR
o TTP
celkem puda sad ochrany | ochrany ochrany | ochrany | ochrany ZPF

4.2154 4,0078 0 0,2076 | 3.8965 0 0 0.3189 0 4.2154

SV - plocha smiSena
obytna — venkovska
OV, 0S,0X - plochy
ob&anského vybaveni

1.2002 0.7881 04121 0 0.602 0.4616 0 0.1366 0 1.2002

Tl - plocha technické

infrastruktury — 0.2000 | 0.2000 0 0 0 0 0 0.2000 0 0.2000
inzenyrské sité

VL - plochy vyroby a

skladovani - lehka 0.9665 0.9665 0 0 0.9665 0 0 0 0 0.9665
vyroba
PV - plocha verejnych
prostranstvi 0.5136 0.3973 0 0.071 0.3766 0 0 0.0744 0.0173 0.4683
DS - plochy dopravni
infrastruktury - silniéni 1.0915 0.0759 1.0156 0 0.0337 0.1314 0.834 0.0422 0.0502 1.0915
Z0O - plochy sidelni

0.0836 0.0836 0 0 0.0836 0 0 0 0 0.0836

zelené - zelen ostatni
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RX - plochy rekreace | 0.3144 0 0.3144 0 0 0 0.3144 0 0.3144
CELKEM 8.5852 | 6.5192 | 1.7421 | 0,2786 | 5.9589 0.593 0.834 1.0865 | 0.0675 | 8.5399

Udaje o aredlech a objektech staveb zemédélské prvovyroby

Jizné od obce se nachazi Na jizni hranici zastavéného Uzemi se nachazi areal zemédélské vyroby. Je
respektovan. V navaznosti na tento areal je navrzena plocha pro vyrobni aktivity, ktera respektuje
kontinuitu s platnym uzemnim planem.

Usporadani zemédélského ptdniho fondu a pozemkové Upravy

V feSeném Uzemi je zpracovana jednoduchd pozemkova Uprava (JPU), ktera je Gzemnim planem
respektovana. Komplexni pozemkové Upravy jsou zahajeny, plan spole¢ného zafizeni neni dosud
zpracovan.

Opatreni k zajisténi ekologické stability

Protierozni opatfeni jsou ¢aste&né feSena ve zpracovanych a realizované pozemkové Upravé. Reseni
uzemniho planu respektuje vymezena protierozni opatfeni (organizace ploch, realizace délicich prvku
zelené v plochach zemédélské plady). Realizace protieroznich opatfeni je dale pfipustna v ramci
podminek vyuziti pro plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti vymezené v nezastavéném uzemi, a to
z dlivodu operativniho FeSeni pfipadnych nepfiznivych eroznich situaci v krajiné.

Pro zvySeni ekologické stability jsou navrzeny dvé plochy zmén v krajiné, K2 a K3, a to pro realizaci
biokoridoru Uzemniho systému ekologické stability. V souladu s Metodickym pokynem pro
vyhodnoceni zaboru ZPF (MMR a MZP, srpen 2013) nejsou plochy zmén v krajin& vyhodnoceny jako
zabor ZPF. Z ddvodu informativniho pfehledu o tzemnim rozsahu a dopadu do ZPF jsou obé plochy
zmeén v krajiné vyéisleny v tabulce na konci kapitoly.

Sit zemédélskych ucéelovych komunikaci

V feSeném Uzemi je stabilizovana sit zemédélskych uUcelovych komunikaci. PFi realizaci zamér(
je nutno zachovat stavaijici ucelové komunikace zajistujici pfistup k pozemkdm a prachodnost krajiny.
Respektovana je zakladni, patefni sit komunikaci, které jsou vymezeny jako plochy dopravni
infrastruktury. Sezénni nebo nezafizené komunikace pro pfistup k jednotlivym pozemkim nejsou
vymezeny, resp. jsou soucasti ploch zemédélskych, v ramci kterych jsou vymezeny pfipustné
podminky pro jejich vymezeni, v ramci aktualni potfeby.

Investice do pldy

V feSeném Uzemi jsou realizovany odvodnovaci systémy. Plochy zmén vyuziti uzemi nenarusuji
realizované plochy melioraci.

Zduvodnéni vhodnosti navrZzeného feSeni v porovnani s jinymi moznymi variantami

Je zachovana kontinuita s platnym uzemnim planem a jeho zménou, hlavni rozvojové plochy jsou
prevzaty a doplnény o nové zaméry. Nad ramec platného Uzemniho planu je Caste¢né navrzena
plocha pro bydleni Z8 a Z19. V ramci UP Sudice jsou navrzeny obytné plochy (plochy smisené
obytné) o celkové vyméfe cca 4,2 ha. Na zakladé dolozeného vypoctu potfebnosti ploch pro bydleni
(viz kap.M2), je zfejmé, Ze navrhovana vyméra nedosahuje vypocitané potfebé ploch. Dldvodem pro
snizeni vyméry ploch pro bydleni pod uroven doloZzenou vypoétem je fakt, Ze z divodu zachovani
stavajiciho obrazu sidla bylo kalkulovano s primérnou velikosti parcel pro bydleni v Sudicich, ktera
presahuje 2000 m?2. Ale vzhledem k tomu, Ze dne$ni trend poZaduje mensi parcely, nejsou navrzeny
plochy pro bydleni v mensim rozsahu.
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VSechny plochy pro rozvoj bydleni (plochy smiSené obytné) jsou situovany v navaznosti na
zastavéné Uzemi obce. Vétsina ploch je prevzata z platného UPD. Vyjimkou je plocha Z8 a Z19, které
navazuji na zastavéné uzemi obce v jizni a zapadni ¢asti. Plocha Z8 je kapacitni plochou s dobrou
dopravni obsluhou a napojenim na technickou infrastrukturu. Plocha Z19 je vymezena na zakladé
konkrétniho poZadavku investora a saturuje tak aktualni poZadavky na vystavbu. Variantni umisténi
ploch, které by zohledfiovalo kvalitu zemédeélskych pld nebylo mozno vyuzit, a to z toho divodu, Ze v
celém Uzemnim obvodu obce, v navaznosti na zastavéné Uzemi, se nachazeji zemédélské pldy I.
nebo Il, tfidy ochrany. PFi lokalizaci ploch byla tedy zohlednéna intenzita obhospodafovani
zemédeélské pldy a plochy pro bydleni byly navrzeny primarné na zemédélskych pladach s nizsi
intenzitou obhospodarovani (zdhumenky, louky).

Rozvoj ploch technické infrastruktury: plocha Z10 vymezena pro €istirnu odpadnich vod. Plocha je
navrzena v kontinuité s platnym duzemnim planem. Lokalita je navrZena v prostoru zemédélskych pad
s IV. tfidou ochrany, z hlediska moZnosti gravitaéniho zpGsobu odkanalizovani a umisténi COV nebylo
moZzno vyuzit jinou lokalitu.

Plochy obéanského vybaveni: plochy jsou navrzeny z divodu posileni funkce ob&anské vybavenosti
(vefejné a plochy pro sport) v obci. Divodem pro vymezeni ploch je progresivni rozvoj obce (pocet
obyvatel) a z toho vyplyvajici nutnost zajistit podminky pro rozvoj sluzeb. Plochy jsou navrZzeny v
navaznosti na stavajici plochy ob&anského vybaveni..

Rozvoj ploch pro rekreaci: plocha je vymezena v Uzemi s vysokym potencialem rekreaéniho vyuziti
v blizkosti atraktivit Sudického dvora.

Rozvoj ploch pro dopravu a verejného prostranstvi: plochy nejsou vymezeny samoucelng, jejich
vymezeni vzdy souvisi s konkrétnimi plochami pro bydleni nebo technickou infrastrukturu

Odlvodnéni jednotlivych ploch:
tab. 32 Oddvodnéni jednotlivych ploch:

identifikace
plochy v oduvodnéni lokality
platném UP

navrhovany vyméra

identifikace prJSOb vyuiitl' (V ha)

P1 QV - plochy 0.1257 |13 Plocha pro ob&anské vybaveni vymezena v navaznosti na stavajici
ob&anského objekt stejné funkce (objekt vefejného obcanského vybaveni -
vybaveni restaurace, spoleCenské zafizeni). Plocha je vymezena v pfimé
navaznosti na stavajici objekt z divodu vybudovani souvisejicich
sluzeb obc&anského vybaveni. Jedna se o rozSifeni dostupnych
sluzeb. Vymezenim plochy bez navaznosti na stavajici objekt OV
by byla omezena vyuzitelnost jiz stavajiciho vybaveni a plocha pro
navrhované zafizeni OV by musela byt vymezena vétsi. Z hlediska
vyuziti zemédélské pldy se jedna o extenzivné vyuzivanou plochu
TTP, ktera neplini produkéni funkci. Z tohoto divodu je lokalita
vyhodnéjsi pro zabor ZPF nez plocha vymezena v jiné lokaci, ktera
by zasahovala do intenzivné obhospodarovanych ploch.

P2 PV - plocha 0.0259 | zména Z.01 Plochy pro vefejné prostranstvi jsou vymezeny pro zpfistupnéni a
vefejnych obsluhu lokality pro bydleni (SV) Z4, ktera vyuzivad enklavu
prostranstvi — zemédélské pudy ve stfedu obce. Lokalita Z4 byla odsouhlasena v
vefejna platném Uzemnim planu, vyuziva enklavu ZPF, a tedy je tak vyuzita
prostranstvi zemédélska puda s niz8i intenzitou vyuziti, nebude narusena
P3 0.1257 organizace velkoploSné obhospodafovanych ploch. Plocha P2 je
vymezena v trase stavajici mistni komunikace z divodu nutnosti
zabezpecdit nutnou $itku vefejného prostranstvi (Sitka 8 m ). Plocha
P3 zajistuje vlastni obsluhu jednotlivych parcel a soucasné
zajiStuje zaokruhovani obsluznych komunikaci pro pfipad, ze by
byla jedna z obsluznych komunikaci neprdjezdna (dostupnost
integrovaného  zachranného systému). Z hlediska vyuziti
zemeédélské pudy se jednd o extenzivné vyuzivanou plochu
zadhumenka.

Obé lokality pfimo souvisi s navrhovou plochou €.Z4 jejich
vymezeni bez vyuziti lokality Z4 je bezpfedmétné.

Z1 OS - plochy 0.2864 |22 Plocha pro sport je vymezena na jihozapadni hranici zastavéného
ob&anského uzemi obce. Vymezeni plochy je pfevzato z platné uzemné
vybaveni . sport planovaci dokumentace. Jedna se o dlouhodoby zamér na vyuziti
existujici nadrze a vybudovani koupalisté a pfipadné vyletisté.
Plocha Z1 predstavuje jedinou moznou lokalizaci pro vybudovani
zazemi pro dany zamér, a to z dlvodu mistni dispozice. Vymezena
plocha Z1 ze 2z hlediska posouzeni navazujicich pozemki
nejvyhodnéjsi, protoze vyuziva enklavu zemédélské pldy mezi
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identifikace

navrhovany
zplsob vyuziti

vymeéra
(v ha)

identifikace
plochy v
platném UP

odlvodnéni lokality

zastavénym Uzemim a existujicim bazénem. Plocha pfimo
navahuje na mistni komunikaci. V pfipadé variantniho umisténi,
napf. jizné od stavajiciho bazénu by bylo nutno zajistit dopravni
napojeni a existovalo by vétsi riziko narudeni organizace intenzivné
obhospodarované zemédélské pudy. Z divodu logické navaznosti
na stavajici nadrz nelze zamér realizovat mimo zemédélské pudy |.
tfidy ochrany. ZajiSténi dostate¢né vybavenosti obce sportovnimi
aktivitami, konkrétné plochou pro vyletisté a zazemi koupalisté patfi
k zakladnim pilifdm naplnéni vyvazenosti pilifd udrzitelného
rozvoje. Obec Sudice patfi k obcim s progresivnim vyvojem
vystavby bydleni.

Z3

SV - plocha
smi$ena obytna
— venkovska

0.6319

Plocha pro bydleni, vymezeni plochy je pfevzato z platné uzemné
planovaci dokumentace. Jedna se o dlouhodoby zamér na
vystavbu v pfimé navaznosti na zastavéné Uzemi a dobfe
dostupnou dopravni a technickou infrastrukturu. Plocha je
vymezena na zemédélské pudé, kterd je obhospodafovana
maloplosnym zplsobem, jako zahumenky a neni tedy naruSena
organizace ploch s velkovyrobnimi technologiemi obhospodarovani.
Z hlediska kvality zemédélské plidy nelze plochu umistit variantné
na zemédélskych pudach nizsich bonit, a to z divodu, Ze v celém
uzemnim obvodu obce (v navaznosti na zastavéné Uzemi) se
nachazi zemédélské pldy I. nebo Il, tfidy ochrany.

Z4

SV - plocha
smiSena obytna
— venkovska

0.9524

12
(zména 1.01)

Plocha pro bydleni odsouhlasena zménou &.1 UP vyuZiva enklavu
zemédélské pudy ve stfedu obce. Vyuzitim enklavy ZPF je vyuzita
organizace velkoploSné obhospodafovanych ploch. Z hlediska
vyuziti zemédélské pudy se jedna o extenzivné vyuzivanou plochu
zahumenkad.

Z hlediska kvality zemédélské plidy nelze plochu umistit variantné
na zemédélskych padach nizSich bonit, a to z ddvodu, Ze v celém
Uzemnim obvodu obce (v navaznosti na zastavéné lzemi) se
nachazi zemédélské pudy I. nebo II, tfidy ochrany.

Z5

SV - plocha
smiSena obytna
— venkovska

0.2806

10

Plocha pro bydleni je pfevzata z platné Gzemné planovaci
dokumentace. Jedna se o dlouhodoby zamér na vystavbu v pfimé
navaznosti na zastavéné Uzemi a dobfe dostupnou dopravni a
technickou infrastrukturu. Z hlediska kvality zemédélské pidy nelze
plochu umistit variantné na zemédélskych pidach nizsich bonit, a
to z davodu, Ze v celém Uzemnim obvodu obce (v navaznosti na
zastavéné Uzemi) se nachazi zemédélské pldy I. nebo II, tfidy
ochrany.

Z6

SV - plocha
smiSena obytna
— venkovska

0.3192

Plocha pro bydleni je pfevzata z platné Gzemné planovaci
dokumentace. Jedna se o dlouhodoby zamér na vystavbu v pfimé
navaznosti na zastavéné Uzemi a dobfe dostupnou dopravni a
technickou infrastrukturu. Plocha je vymezena na zemédélské
pudé, ktera je obhospodafovana maloploSnym zplsobem, jako
zadhumenky a neni tedy naruSena organizace ploch s
velkovyrobnimi technologiemi obhospodarfovani. Z hlediska kvality
zemédélské pudy nelze plochu umistit variantné na zemédélskych
puadach nizSich bonit, a to z davodu, Ze v celém Uzemnim obvodu
obce (v navaznosti na zastavéné Uzemi) se nachazi zemédeélské
pudy I. nebo Il, tfidy ochrany.

z7

SV - plocha
smiSena obytna
— venkovska

0.3189

Plocha pro bydleni je pfevzata z platné Gzemné planovaci
dokumentace. Jedna se o dlouhodoby zamér na vystavbu v pfimé
navaznosti na zastavéné Uzemi a dobfe dostupnou dopravni a
technickou infrastrukturu. Z hlediska kvality zemédélské pudy je
vyuzito zemédélskych pud IV tfidy ochrany.

Z8

SV - plocha
smiSena obytna
— venkovska

1.6047

Plocha pro bydleni je z&asti pfevzata z platné uzemné planovaci
dokumentace, ¢ast je vymezena nad ramec ploch odsouhlasenych
v platném UP. Od schvaleni tzemniho planu jiZ bylo zastavéno cca
2,5 ha ploch pro bydleni, a to zejména v jihovychodni C&asti
zastavéného Uuzemi obce, v navaznosti na lokalitu Z8. Progresivita
zastavby je v obci vysoka a dostateCna kapacita disponibilnich
ploch pro bydleni zajiStuje dobré podminky pro optimalni rozvoj
obce. Jednd se o dlouhodoby zamér na vystavbu v pfimé
navaznosti na zastavéné uzemi a dobfe dostupnou dopravni a
technickou infrastrukturu.
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navrhovany

vymeéra

identifikace

identifikace zpUisob vyuziti (v ha) ploghy v odudvodnéni lokality

platnem UP

Z9 DS - plochy 0.0422 Plocha pro dopravu. Jedna se o pfistupovou komunikaci k
dopravni navrzené ploSe pro Cistirnu odpadnich vod. Plocha pfimo souvisi s
infrastruktury - navrzenou cistirnou odpadnich vod, bez ni je bezpfedmétna.
silniéni Predstavuje nejkratsi napojeni COV na stavajici komunikace.

Lokalita je navrzena na zemédélskych pudach IV. tfidy ochrany.

Z10 Tl - plocha 0.2000 |14 Plocha pro ¢istirnu odpadnich vod je navrzena v lokalité jizné od
technické obce u vodniho toku. Ddvodem pro umisténi jizné od obce je
infrastruktury — gravitatni zpusob odkanalizovani. Lokalita je navrzena na
inzenyrské sité zemédélskych padach IV. tfidy ochrany.

Z13 PV - plocha 0.2375 Plocha pro vefejné prostranstvi, které je navrzeno pro zajisténi
vefejnych obsluhy zastavitelné plochy Z8 v jizni ¢asti zastavéného uzemi.
prostranstvi — Dlvodem pro vymezeni lokality je zakonna podminka zajistit pro
vefejna obsluhu zastavitelnych ploch Sitku vefejného prostranstvi 8 m.
prostranstvi

714 VL - plochy 0.9665 |15 Plocha pro vyrobu (lehka vyroba) je navrzena v pfimé navaznosti
vyroby a na areal zemédélské vyroby jizné od obce. Jedna se o lokalitu,
skladovani - ktera je soucasti platného Uzemniho planu, kde byla organem
lehka vyroba ochrany ZPF odsouhlasena. Koncepce vymezeni plochy pro vyrobu

je pfevzata i do nové navrhovaného tzemniho planu, a to z ddvodu
nutnosti vytvofit podminky pro rozvoj podnikani v obci ktera
dosahuje v poslednich patnacti letech stabilni narGst poctu
obyvatel. Zajisténim ploch pro rozvoj podnikani budou vytvofeny
podminky pro zajisténi udrziteIného rozvoje uzemi.

Z15 Z0O - plochy 0.0836 Plocha je navrzena pro odclonéni navrhovych ploch Z14 (vyroba) a
sidelni zelené - Z8 (bydleni), Dudvodem vymezeni plochy je snizeni rizika
zelen ostatni negativnich vlivd plochy vyroby (hygienické, estetické) na plochy

bydleni.

716 RX - plochy 0.3144 Plocha pro rekreaci je navrzena v navaznosti na areal historického
rekreace mlyna u Sudického dvora. Jedna se doplInéni plochy pro rekreacni

aktivity v uzemi s rekreanim vyuzitim a navazujicimi aktivitami v
obvodu lokalné vyznamného rekreacniho zafizeni Sudického
dvora. Lokalita je navrzena na zemédélskych pudach IV. tfidy
ochrany.

z17 OX - plochy 0.7881 Plocha pro rekreacni vyuziti - sportovni stfelnice. Plocha navazuje
ob¢anského na stavajici rekreacni areal Sudicky dvUr. Sportovni stfelnice je
vybaveni — se souc¢asti rekreaCnich aktivit a z tohoto dudvodu navazuje
specifickym bezprosttedné na jeho areal. Alternativni umisténi na
vyuzitim zemédélskych pudach nizsich bonit nelze v navaznosti na centrum

Sudického dvora umistit. Zemédélské pudy nizsich bonit se v
navaznosti na Sudicky dvir nenachdzi. Aredl stfelnice je jiz z&asti
provozovan, Uzemni plan tak uvadi do souladu skute¢né vyuziti
uzemi.

Zamér byl v platné UPD veden jako stavajici plocha — sportovni
zafizeni (sportovni brokova stfelnice). Zamér byl vSak realizovan
v jiné poloze, neZ byl vymezen. UP Sudice zrealizovanou stfelnici
navrhuje jako zastavitelnou plochu OX a rusi plvodni vymezeni
stavajici plochy sportu. Pavodni plocha byla vymezena v rozloze
cca 4,6 ha. Nova zpfesnéna plocha ma rozlohu 0,7881 ha a oproti
puvodni ploSe z vétsi ¢asti na ptdé Il. bonity.

718 DS - plochy 0.0337 Plocha pro dopravu. Jedna se o pfistupovou komunikaci k
dopravni navrzené ploSe pro sportovni stfelnici. Plocha pfimo souvisi s
infrastruktury - navrzenou plochou, bez ni je bezpfedmétna. Pfedstavuje nejkratSi
silnini napojeni na stavajici komunikaci. Lokalita je navrzena v misté

stavajiciho najezdu vyuzivaného k obsluze Sudického dvora. na
zemédeélskych pudach Il. tfidy ochrany.

Z19 SV - plocha 0,1000 Lokalita pro realizaci jednoho objektu bydleni. Navrzena je na
smiSena obytna zapadni hranici zastavéného Uzemi. Duvodem pro vymezeni
— venkovska lokality je potfeba zajisténi dostateéné plochy pro rozvoj bydleni,

jak je dolozeno v kap. M.2, a to zejména po vypusténi lokality €. Z2
o vyméfe cca 1ha. Lokalita Z 19 feSi konkrétni poZzadavek investora
a saturuje tak ¢ast aktualni potfeby dostupnych ploch pro bydleni.
Od schvaleni tzemniho planu jiz bylo zastavéno cca 2,5 ha ploch
pro bydleni, a to zejména v jihovychodni &asti zastavéného uzemi
obce. Progresivita zastavby je v obci vysoka a dostate¢na kapacita
disponibilnich ploch pro bydleni zajistuje dobré podminky pro
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identifikace
plochy v odudvodnéni lokality
platném UP

navrhovany vyméra

identifikace prJSOb VyUZItI (V ha)

optimalni rozvoj obce. Obdobné jako ostatni plochy pro bydleni je i
plocha Z19 vymezena na zemédélské puadé, ktera je
obhospodafovana maloplosnym zpusobem, jako zahumenky a neni
tedy naruSena organizace ploch s velkovyrobnimi technologiemi
obhospodarovani. hlediska kvality zemédélské pudy nelze plochu
umistit variantné na zemeédélskych pudach nizSich bonit, a to z
divodu, Ze v celém Uzemnim obvodu obce (v navaznosti na
zastavéné Uzemi) se nachazi zemédélské pudy I. nebo I, tfidy
ochrany.

Z20 DS - plochy 1,0156 ano Navrzena plocha pro parkovisté v navaznosti na Sudicky dvdr.
dopravni Plocha pro dopravu méa pouze €astecny dopad do zemédeélskych
infrastruktury - pad Il tfidy ochrany, a to v rozsahu 0,13 ha. Jedna se o plochu,
silniéni ktera byla v platném Uzemnim planu iz odsouhlasena. Divodem
pro vymezeni plochy pro parkovisté je potfeba zajistit kapacitni
parkovani pro navstévniky Sudického dvora, a to v celé $kale volno
Casovych aktivit, které jiz zajiStuje a je navrZzeno jejich dalsi
zkapacitnéni nebo rozsiteni. Dlvodem pro lokalizaci parkovisté
jizné od arealu Sudického dvora je zejména navaznost na stavajici
silnici, pfevazujici lll. tfida ochrany ZPF, tedy méné produkéni plida
nez severné nebo zapadné od Sudického dvora. Poslednim
divodem je pfima navaznost na areal dvora v dochazkové
vzdalenosti.

Dosavadni vyuziti ploch nezemédélské plidy v feSeném uzemi: nezeméedélskd puda vyuzitelna
pro rozvoj obce se v navaznosti na zastavéné uzemi obce nenachazi.

Vyuziti zemédélské pudy na nezastavénych €astech stavebnich pozemkl a enklav zemédélské pudy
v zastavéném Uzemi: zemédélska puda na nezastavénych ¢astech stavebnich pozemku je vyuzivana
pfedevS§im jako samozasobitelské zahrady a sady. Enklavy velkovyrobné obhospodafované
zemédélské pldy se v zastavéném Uzemi nevyskytuji. Uzemni plan vymezuje zastavitelné plochy
v kontinuité s platnym dzemnim planem. To znamena, Ze rozvoj obce, a to zejména ploch pro bydlenti,
je situovan do ploch pfimo navazujicich na stavebni pozemky (plochy zastavéné). Jedna se o zadni
trakty historickych pozemku, pfevazné pfimo majetkové souvisejicich se zastavénymi plochami podél
stavajici ulicni sité. Zpfistupnéni téchto zadnich traktl vyzaduje vymezeni souvisejicich ploch pro
vefejnd prostranstvi (PV).

VyuZiti ploch ziskanych odstranénim budov a proluk: asanace nebyla navrzena. Vymezeny jsou
plochy pfestaveb v ramci zastavéného tuzemi.

Vyuziti ploch, které byly pro potfeby rozvoje sidla organem ochrany ZPF jiz odsouhlaseny v dosavadni
schvalené dokumentaci: Uzemi ma zpracovan Uzemni pldn a jeho zménu, v jejichz koncepéni
kontinuité je navrhovan novy Uzemni plan. Plochy pfevzaté z dosavadni dokumentace jsou vymezeny
v severni, stfedni a vychodni Casti. J Pfehled jednotlivych ploch je uveden v tabulce na konci
kapitoly.Z platného uzemniho planu jsou pfevzaty plochy : 5, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15.

Dusledky navrhovaného feSeni na usporadani ploch ZPF, kterym by méla byt s ohledem na § 2
zakona &. 114/1992 Sb. v platném znéni co nejméné naruSena krajina a jeji funkce: navrhované
plochy zastavby neznemoznuji obhospodarovani a udrzbu zemédélskych ploch. Plochy pro rozvoj
bydleni a souvisejici plochy vefejnych prostranstvi jsou umistény v navaznosti na zastavéné uzemi

sidla.

Ovlivnéni hydrologickych a odtokovych poméru a stavajicich melioraénich zafizeni v Uzemi: v feSeni
Uzemniho planu nejsou navrhovany zadné zasadni zmény hydrologickych a odtokovych pomérd.
Odtokové poméry v jednotlivych rozvojovych lokalitach budou c¢aste¢né ovlivnény vystavbou
samotnou, k jinému ovlivnéni nedojde. DeStové vody ze zpevnénych ploch budou odvadény destovou
kanalizaci, na pozemcich bude zajist€na maximalni kumulace deStovych vod pro zachovani retencni
schopnosti krajiny, tuto problematiku je tfeba dofesit v podrobnéjsi dokumentaci.

Kvalita zemédélské pldy dle tfid ochrany: je uvedena v pfiloZzené tabulkové ¢asti.

Etapizace vystavby: neni navrzena.
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VYHODNOCENI ZABORU POZEMKU URCENYCH K PLNENi FUNKCI LESA
UDAJE O DOPADU DO PUPFL

Navrzené feSeni Uzemniho planu nema dopad do ploch PUPFL.

Do vzdalenosti 50 m od okraje lesa nezasahuji fadné zastavitelné plochy nebo plochy pfrestavby
zastavéného Uuzemi.
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tab. 33 Tabelarni vyhodnoceni zaboru ZPF:

Zabor ZPF podle jednotlivych kultur (ha)

Zabor ZPF podle tfid ochrany (ha)

. Celkovy zabor . 0 lokalita v platném
cglkgva ) ZPF(ha) Investice do pudy 0P
vyméra ovocné

Cislo Kéd funkéniho vyuziti plochy(ha) | orna puda TTP zahrady sady . Il Mll. V. V.
P1 | OV - plochy
ob&anského vybaveni 0.1257 0 0.1257 0 0 0.1257 0 0 0 0 0.1257 0 13
Z1 | OS - plochy
obcanského vybaveni . | (.2864 0 0.2864 0 0 0.1498 0 0 0.1366 0 0.2864 0 22
sport
Z17 | OX - plochy
ob¢anského vybaveni
_ se specifickym 0.7881 0.7881 0 0 0 0.3265 0.4616 0 0 0 0.7881 0
vyuzitim
obcanske vybaveni (OV, 05.0X) |~ 4 5002 07881 | 0.4121 0 0 0602 | 04616 0 | o136 | o0 1.2002 0
P2 | PV - plocha vefejnych
prostranstvi — vefejna 0.0259 0.0259 0 0 0 0.0086 0 0 0 0.0173 0.0259 0
prostranstvi
P3 | PV - plocha vefejnych
prostranstvi — vefejna 0.2109 0.1491 0 0 0.0558 0.1638 0 0 0.0411 0 0.2049 0
prostranstvi
Z13 | PV - plocha vefejnych
prostranstvi — vefejna 0.2768 0.2223 0 0 0.0152 0.2042 0 0 0.0333 0 0.2375 0
prostranstvi
[ e e 0.5136 03973 0 0 0071 | 03766 0 0 | oora4 | o013 0.4683 0
prostranstvi (PV) celkem
Z3 | SV - plocha smisena
obytna — venkovska 0.6396 0.6396 0 0 0 0.6396 0 0 0 0 0.6396 0 8
Z4 | SV - plocha smiSena
obytna — venkovska 0.9524 0.9114 0 0.0410 0 0.9524 0 0 0 0 0.9524 0 12
Z5 | SV - plocha smiSena
obytna — venkovska 0.2806 0.2806 0 0 0 0.2806 0 0 0 0 0.2806 0 10
Z6 | SV - plocha smiSena
obytna — venkovska 0.3192 0.2563 0 0.0629 0 0.3192 0 0 0 0 0.3192 0 9
Z7 | SV - plocha smiSena
obytna — venkovska 0.3189 0.2152 0 0 0.1037 0 0 0 0.3189 0 0.3189 0 7
Z8 | SV - plocha smisena
obytna — venkovska 1.6047 1.6047 0 0 0 1.6047 0 0 0 0 1.6047 0 5
219 | SV - plocha smisena
v \ 0,1000 0,1000 0.1000 0,1000

obytna — venkovska
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Zabor ZPF podle jednotlivych kultur (ha)

Zabor ZPF podle trid ochrany (ha)

. Celkovy zabor . X lokalita v platném
cglkgva ) ZPF(ha) Investice do pudy UP
vyméra ovocné

éislo Kéd funkéniho vyuziti plochy(ha) | orna puda TTP zahrady sady . Il. Mll. V. V.
plocha smisena obytna —
venkovské (SV) celkem 4.2154 4,0078 0 0.1039 0.1037 3.8965 0 0 0.3189 4.2154 0
Z9 | DS - plochy dopravni
infrastruktury - silniéni 0.0422 0.0422 0 0 0 0 0 0 0.0422 0 0.0422 0
Z18 | DS - plochy dopravni
infrastruktury - silniéni 0.0337 0.0337 0 0 0 0.0337 0 0 0 0 0.0337
220 | DS - plochy dopravni
infrastruktury - silniéni 1,0156 1,0156 0,1314 0.8340 0,0502 1,0156 ano
plochy dopravni
infrastruktury - silniéni (DS) 1.0915 0.0759 1.0156 0 0 0.0337 0.1314 0.834 0.0422 0.0502 1.0915 0 0
celkem
210 | Tl - plocha technické
infrastruktury — 0.2000 0.2000 0 0 0 0 0 0 0.2000 0 0.2000 0 14
inZenyrske sité
plocha technické
infrastruktury (Tl) celkem 0.2000 0.2000 0 0 0 0 0 0.2000 0.2000 0
Z14 | VL - plochy vyroby a
skladovani - lehka 0.9665 0.9665 0 0 0.9665 0 0 0 0 0.9665 0 15
vyroba
plochy vyroby a skladovani
- lehka vyroba (VL) celkem 0.9665 0.9665 0 0 0 0.9665 0 0 0 0 0.9665 0
Z15 | ZO - plochy sidelni
zelend - zeleR ostatni 0.0836 0.0836 0 0 0 0.0836 0 0 0 0 0.0836 0
plochy sidelni zelené - 0.0836 0.0836 0 0 0 | 0083 0 0 0 0 0.0836 0
zelen ostatni (ZO) celkem
Z16 | RX - plochy rekreace
0.3144 0 0.3144 0 0 0 0 0 0.3144 0 0.3144 0
plochy rekreace (RX) celkem 0.3144 0 0.3144 0 0 0 0 0.3144 0 0.3144
CELKEM 8.5852 6.5192 | 1.7421 | 0.1039 | 0.1747 | 5.9589 | 0.593 0.834 | 1.0865 | 0.0675 8.5399 0
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Zabor ZPF podle jednotlivych kultur (ha)

Zabor ZPF podle trid ochrany (ha)

celkova Cel;g\ll:g(/hzaa)bor Investice do pidy lokalita l\:;Pplatnem
vyméra ovocné

éislo Kéd funkéniho vyuziti plochy(ha) | orna puda TTP zahrady sady . Il. Mll. V. V.

‘c’sl‘l’(ae’::ke vybaveni (OV,05,0X) | 4 599 0.7881 0.4121 0 0 0602 | 04616 0 0.1366 1.2002 0

plocha vefe[nych 05136 0.3973 0 0 0071 | 03766 0 0 0.0744 | 0.0173 0.4683 0

prostranstvi (PV) celkem

ez sl el = 4.2154 4,0078 0 01039 | 0.1037 | 3.8965 0 0 0.3189 0 4.2154 0

venkovska (SV) celkem

plochy dopravni

infrastruktury - silniéni (DS) | 1.0915 0.0759 1.0156 0 0 00337 | 01314 0.834 | 0.0422 | 0.0502 1.0015 0 0

celkem

plocha technicke 0.2000 0.2000 0 0 0 0 0 0.2000 0.2000 0

infrastruktury (TI) celkem

plochy vyroby a skladovani

P (ohka viroba (VL) celkem 0.9665 0.9665 0 0 0 0.9665 0 0 0 0 0.9665 0

LEE AR C e 0.0836 0.0836 0 0 0 0.0836 0 0 0 0 0.0836 0

zelen ostatni (ZO) celkem

plochy rekreace (RX) celkem 0.3144 0 0.3144 0 0 0 0 0.3144 0 0.3144 0

CELKEM 8.5852 6.5192 1.7421 | 0.1039 | 0.1747 | 5.9589 | 0.593 0.834 | 1.0865 | 0.0675 8.5399 0
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Zabor ZPF podle jednotlivych kultur (ha)

Zabor ZPF podle tfid ochrany (ha)

celkova
vymeéra ovocné Celkovy zabor Nezemédélska
Cislo Kad funkéniho vyuZiti plochy(ha) orna plda TTP zahrady sady l. Il. M. V. ZPF(ha) plida(ha) Investice do pldy
K1 | NSr - plochy smiSené
nezastavéného uzemi - | 40387 0 0,4839 0 0 1,9664 0 0 2,0723 4,0387 0 0
rekreacni
NSr celkem 4,0387 0 0,4839 0 0 1,9664 0 2,0723 4,0387 0 0
K2 | NSp- plochy smisené
nezastavéného uzemi - | 0.4139 0.4139 0 0 0 0 0 0 0.4139 0.4139 0 0
pfirodni
K3" | NSp- plochy smisené
nezastavéného Uzemi - |  0.3641 0.3641 0 0 0 0 0 0 0.3641 0.3641 0 0
pfirodni
NSp celkem 0.7780 0.7780 0 0 0 0 0 0 0.7780 0.7780 0 0
CELKEM 1.5560 1.5560 0 0 0 0 0 0 1.5560 1.5560 0 0

Pozn.:

1) lokality €. K2 a K3 jsou navrzeny pro realizaci Gzemniho systému ekologické stability. V tabulce jsou uvedeny pouze pro informativni ucely. V souladu s Metodickym doporu¢enim, nejsou

vyhodnoceny jako zabor ZPF.
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E. Vyhodnoceni souladu uzemniho planu s politikou
uzemniho rozvoje a s uzemné planovaci dokumentaci
vydanou krajem

VYHODNOCENI SOULADU S POLITIKOU UZEMNIHO ROZVOJE:

B&hem zpracovani UP Sudice doslo k aktualizaci politiky uzemniho rozvoje usnesenim viady C:Jeské
republiky €. 276 ze dne 15. 4. 2015. UP Sudice je v souladu s Politikou uzemniho rozvoje Ceske
Republiky ve znéni Aktualizace &. 1. Dale jen PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1.

Uzemni plan respektuje a naplfiuje ramcové pozadavky na Uzemné& planovaci dokumentaci,
stanovené v obecné poloze v €l. (14) — (32) kap. 2 Republikové priority Uzemniho planovani pro
zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi:

(14) Uzemnim planem jsou chranény a rozvijeny pfirodni, civilizaéni a kulturni hodnoty uzemi, véetné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Je zachovan raz jedinecné urbanistické
struktury Uzemi, struktury osidleni a jedine€né kulturni krajiny. Podrobnéji viz textova €ast, kapitola B.
Zakladni koncepce rozvoje uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot.

(14a) PFi planovani rozvoje obce Sudice bylo dbano na rozvoj primarniho sektoru a zohlednéna
ochrana kvalitni zemédélské, pfedevsim orné pudy a ekologickych funkci krajiny. V feSeném uzemi
prevazuji zemédélské pudy I. a Il. tfidy ochrany. Jedna se o Uzemi Boskovické brazdy, ktera vyrazné
kvalitou zemédélské pady prevySuje okoli. Historicky je obec zaloZena v prostoru, kde je Uzemni
rozvoj bez dopadu do zemédélskych pld I. nebo Il. tfidy ochrany zcela nemozny. Z tohoto divodu
nebylo moZné vymezit plochy pro rozvoj obce v navaznosti na zastavéné Uzemi, aniz by byly dot&eny
bonitni zemé&délské pady. Vétsina ploch pro bydleni je pfevzata z platného UPD. Vyjimkou je plocha
Z2 a Z8, které navazuji na zastavéné Uzemi obce v jiZzni a severni &asti. Jedna se o kapacitni plochy
s dobrou dopravni obsluhou a napojenim na technickou infrastrukturu. Variantni umisténi ploch, které
by zohledhovalo kvalitu zemédélskych pld nebylo mozno vyuzit, a to z toho dlvodu, ze v celém
tuzemnim obvodu obce, v navaznosti na zastavéné Uzemi, se nachazeji zemédélské pldy I. nebo II,
tfidy ochrany. Pfi lokalizaci ploch byla tedy zohlednéna intenzita obhospodarovani zemédélské pldy a
plochy pro bydleni byly navrzeny primarné na zemédélskych pudach s nizSi intenzitou
obhospodarovani (zahumenky, louky).

(15) V uzemnim planu je pfedchazeno socialni segregaci s negativnimi vlivy na socialni soudrznost
obyvatel tim, Ze nejsou stanoveny takové podminky ani navrZzeny takové plochy, které by mohly
vyvolavat riziko vzniku socidlné vylougenych lokalit. Uzemni plan podporuje socialni soudrznost
obyvatel vymezenim jak stavajicich ploch tak navrZzenych ploch vefejného prostranstvi a ob&anského
vybaveni. Navrhuje plochy vefejnych prostranstvi k dalSim socialnim kontaktim obyvatel.

(16) PrFi stanoveni zpusob( vyuziti Gzemi byla dana pfednost komplexnimu FeSeni pfed uplatnénim
jednostrannych hledisek a pozadavk(. Béhem zpracovani Uzemniho planu byla obec pozadana o
podnéty a zaméry ob&anu, probéhlo nékolik vyrobnich porad a konzultaci. Reseni upP je
ovlivnéno pFitomnosti ORP Boskovice v rozvojové ose OS9 v PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1.
Resené uzemi spada pod ORP Boskovice.

(17) Variabilnost pfipustného vyuZiti zastavitelnych ploch umoZfuje reagovat na nahlé hospodaiské
zmény. Jsou vytvofeny podminky pro vznik pracovnich pfileZitosti, a to pfedevSim vymezenim ploch
smiSenych obytnych — venkovskych, kdy pfipustné funkce umoZriuji jak rozvoj podnikani tak
cestovniho ruchu. Dale je navrzena plocha pro lehkou vyrobu a skladovani, plochy pro ob¢anskou
vybavenost.

(18) Uzemni plan rozviji obec v navaznosti na jeji historickou urbanistickou strukturu. Je podporovana
osobitost sidla, jsou vytvofeny pfedpoklady pro zajmem o turistiku a dalSi rozvoj obce, coz nasledné
umozhiuje zvyseni jeji konkurenceschopnosti.
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(19) Predpoklady pro polyfunkéni vyuzivani uzemi jsou vytvofeny predevSim vymezenim ploch
smidenych obytnych — venkovskych. Uzemni plan vyhodnocuje G&elné vyuZiti zastavéného tzemi a
vyhodnocuje potfebu vymezeni zastavitelnych ploch — viz kap. M. Vyhodnoceni uéelného vyuZiti
zastavéného tzemi a vyhodnoceni potreby vymezeni zastavitelnych ploch. Zastavitelné plochy jsou
navrzeny tak, aby nedochazelo k fragmentaci krajiny a nezadoucimu jevu suburbanizace uzemi.
Zamérem uUzemniho planu je navrzeni optimalniho napojeni zastavitelnych ploch na vefejnou
infrastrukturu. Koncept vefejné zelené zustava zachovan.

(20) Rozvoj neni navrzen tak, aby vyrazné ovlivnil charakter krajiny, navazuje na zastavéné tzemi.
Uzemni plan vymezuje plochy pro doplnéni prvk( lokalniho systému ekologické stability a v ramci
koncepce vymezeni USES véetné interakénich prvka vytvaii podminky pro zvy$eni ekologické stability
a obnovu rozmanitosti i estetické hodnoty krajiny. Vymezenim ploch s rozdilnym zpdsobem vyuziti a
stanovenim podminek vyuziti pro tyto plochy byly vytvofeny podminky pro ochranu krajinného razu
s ohledem na cilové charakteristiky a typy krajiny. Byly vytvofeny podminky pro zachovani charakteru
oteviené kulturni venkovské krajiny s dominantni zemédélskou funkci (zemédélsky a lesozemédélsky
typ krajiny).

(20a) Pii navrhu dopravni a technické infrastruktury bylo dbano na migraéni propustnost krajiny pro
volné zijici zivoCichy a pro Clovéka. Navrzeny rozvoj obce doplfiuje stavajici urbanistickou strukturu
tak, aby vytvofila kompaktni celky.

(21) Celkova urbanisticka koncepce vytvaii pfedpoklady pro dostupnost a prostupnost uUzemi
a nenarusuje souvislé plochy verejné pfistupné zelené.

(22) Podminky pro rozvoj cestovniho ruchu byly vytvofeny vymezenim ploch smiSenych obytnych —
venkovskych, navrzenim plochy pro rekreaci RX a plochy smiSené nezastavéného Uuzemi — rekreacni
nepobytové NSr. Stavajici plocha pro rekreaci je respektovana. Obec je napojena na stavajici
cyklotrasy.

(23) Dopravni a technicka infrastruktura byla navrzena s ohledem na prostupnost krajiny a s ohledem
na minimalizaci fragmentace krajiny.

(24) Vymezenim a doplnénim dopravniho skeletu byly vytvofeny predpoklady pro lepSi dostupnost
Uzemi a zkvalitnéni dopravni a technické infrastruktury s ohledem na prostupnost krajiny. Uzemni plan
se zabyva ochranou obyvatel pfed hlukem a emisemi, vyuziti dot€enych navrhovych ploch je
podminéno spinénim hygienickych limita.

(24a) V feSeném uUzemi nedochazi k dlouhodobému prekraCovani zakonem stanovenych meznich
hodnot imisnich limitd pro ochranu lidského zdravi. Konkrétni zaméry v navrhové ploSe pro lehkou
vyrobu, které by mohly vyrazné ovlivnit Cistotu ovzdu$i, jsou podminény projednanim s pfisluSnym
organem verejného zdravi. Vyuziti plochy je dale podminéno splnénim hygienickych limithd hluku
z vyroby.

(25) Byly vytvofeny podminky pro preventivni ochranu uzemi a obyvatelstva pfed potencialnimi riziky
a prirodnimi katastrofami v Gzemi (zaplavy, sesuvy pidy, eroze atd.) Byla vymezena kostra USES,
ktera vytvafi podminky pro zvySeni ochrany pfed erozi. V podminkach pro vyuZiti ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti v krajiné je pfipustna realizace protipovodhovych a protieroznich opatfeni, coz
vytvafi podminky pro zvySeni ochrany Uzemi a obyvatelstva pfed pfirodnimi katastrofami v uzemi
(zaplavy, eroze atd.)

(26) V fe$eném Uzemi neni vymezeno zaplavové Uzemi. Uzemni plan nevymezuje zastavitelné
plochy, které by byly ohroZeny rizikem z&plavy.

(27) Uzemni plan vytvafi podminky pro koordinované umisténi vefejné infrastruktury.

(28) PFi stanoveni zplUsobu vyuziti Uzemi byl upfednostnén komplexni pfistup, ktery vyplynul
z pracovnich vybor(, kdy bylo zddvodnéno dili FeSeni jednotlivych ploch z hlediska urbanistického,
dopravniho, technického i z hlediska pfirodniho a ktery zohledfiuje naroky na dal8i vyvoj uzemi.
Rozviji jak plochy pro bydleni, tak plochy vefejnych prostranstvi.

(29) Uzemni plan vymezuje plochy dopravni infrastruktury (silniéni) a vefejnych prostranstvi, které
umozniuji vzajemné propojeni hromadné dopravy (autobusy) s provozem pésich a cyklistl. Stavajici
systém je funkéni.

(30) Byly vytvofeny podminky pro uroven technické infrastruktury, zejména dodavku vody a likvidaci
odpadnich vod, aby splfovala pozadavky na vysokou kvalitu Zivota v souc¢asnosti i v budoucnosti —
dodavka pitné vody je stabilizovana a vyhovujici, je navrZzeno odkanalizovani obce s naslednou
likvidaci odpadnich vod na €istirné odpadnich vod.
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(31) Plochy pro vyrobu energie z obnovitelnych zdroji nejsou v feSeném Gzemi vymezeny.

Vztah rozvojovych oblasti, os, specifickych oblasti, koridord a ploch dopravy, koridorl a ploch
technické infrastruktury vymezenych v PUR CRve znéni Aktualizace €. 1, k feSenému Uzemnimu
planu:

- Re$ené Uzemi nelezi v z4dné rozvojové oblasti.

- Re$ené Uzemi spada pod ORP Boskovice, kde je vymezenarozvojovd osa OS9
Brno/Moravska Trebova, s vyraznou vazbou na vyznamné dopravni cesty, tj. silnici 1/43,
koridor pfipravované rychlostni silnice R43 a Zelezniéni trat &. 260.

- Resené Uzemi neleZi ve specifickych oblastech nadmistniho vyznamu vymezenych v PUR CR
ve znéni Aktualizace €. 1.

Re$ené uzemi nelezi v trasach koridori vysokorychlostnich trati, koridorti vodni dopravy, koridord
elektroenergetiky. Uzemim prochazi koridor P10 pro plynovod piepravni soustavy. PUR CR ve znéni
Aktualizace €. 1 navrhuje pro provazani silniénich taht D1 a R35 koridor rychlostni étyfpruhové silnice
R43, ktera je soucasti sité TEN-T. Z dlvodu zajisténi koordinace vyuzivani Uzemi s ohledem na
$ir$i Uzemni vztahy je pro zamér plynovodu prepravni soustavy Kralice Bezmérov v UP vymezen
navrhovy koridor (v soucinnosti se spravci siti).

Resené Uzemi je ovlivnéno pfipravovanou silnici R43, je vymezena plocha Gzemni rezervy. Koridor
kapacitni silnice R43 Brno / Moravska Trebovéa je vymezen v PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1 v &l.
121. PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1 uréuje pro R43 pouze vychozi (koncové) body koridoru, dale
predepisuje zajistit Uzemni ochranu vymezenych koridoru, a to ve smyslu ¢l. 80 upfesnénim koridort a
ploch pro umisténi zaméru nebo Uzemni rezervou. UP vymezuje pro moznou vyhledovou realizaci
silnice R43 plochu Uzemni rezervy R1. Uzemni rezervou se dle § 36 zakona &. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpislt (stavebni zakon - SZ), rozumi
plocha nebo koridor, jehoZ potfebu a ploSné naroky pro stanovené vyuZiti je nutno provéfit; v uzemni
rezervé jsou zakazany zmény v Uzemi, které by mohly stanovené vyuziti podstatné ztizit nebo
zZnemoznit.

PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1 ma oporu v zakoné& ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu:

— § 31 odst. 1: Politika uzemniho rozvoje urCuje ve stanoveném obdobi pozadavky na
konkretizaci ukolt uzemniho planovani v republikovych, pfeshrani¢nich a mezinarodnich
souvislostech, zejména s ohledem na udrZitelny rozvoj Uzemi, a urluje strategii a zakladni
podminky pro naplhovani téchto ukold.

— § 31 odst. 4: Politika uzemniho rozvoje je zavazna pro pofizovani a vydavani zasad uzemniho
rozvoje, Uzemnich pland, regulaénich pland a pro rozhodovani v tzemi. (Dle § 43 odst. 1 pak
Uuzemni plan v souvislostech a podrobnostech Uzemi obce zpfestiuje a rozviji cile a ukoly
uzemniho planovani v souladu se zasadami uzemniho rozvoje kraje a s politikou uzemniho
rozvoje).

— § 32 odst. 1 pism. d): Politika uzemniho rozvoje vymezuje plochy a koridory dopravni a
technické infrastruktury mezinarodniho a republikového vyznamu nebo které svym vyznamem
pfesahuji uzemi jednoho kraje.

Ukolem tzemniho planovani dle § 19 odst. 1 pism. ¢) SZ je mimo jiné provérovat a posuzovat pottebu
zmén v uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad
na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji
hospodarné vyuzivani.

Mezi cile Uzemniho planovani patfi dle § 18 odst. 3 SZ, Ze organy uzemniho planovani postupem

podle SZ koordinuji vefejné i soukromé zaméry, vystavbu a jiné Cinnosti ovlivAiujici rozvoj uzemi a
konkretizuji ochranu vefejnych zajml vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpisu.

VYHODNOCENI SOULADU S UZEMNE PLANOVACi DOKUMENTACi VYDANOU KRAJEM:

Re$ené Gzemi nema platnou Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Opatfeni obecné
povahy ,Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje“, vydané Zastupitelstvem Jihomoravského
kraje dne 22. 9. 2011 usnesenim €. 1552/11/Z225, bylo zruSeno rozsudkem NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2012, ktery nabyl u€innosti dnem jeho vyhlaseni.
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F. Vyhodnoceni souladu uzemniho planu s cili a ukoly
uzemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi
a pozadavky na ochranu nezastavéného uzemi

F. 1. Soulad uzemniho planu s cili a ukoly tzemniho planovani

Cile tizemniho planovani

(1) Cilem uzemniho planovani je vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj uzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a
pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Gzemi a ktery uspokojuje potfeby souasné generace, aniz by
ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich.

UP vytvafi predpoklady pro vystavbu, navrhuje dostate¢né mnoZstvi stavajicich a navrhovych ploch
s rozdilnym zplisobem vyuziti, které vystavbu umoziiuji. UP vytvari predpoklady pro udrzitelny rozvoj
uzemi, UP je vysledkem komplexniho pfistupu k fe$eni zohledfujicim nutnost vyvazeného vztahu
mezi zachovanim podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, podminek pro hospodafsky rozvoj a
podminek pro zachovani soudrznosti spole€enstvi obyvatel.

(2) Uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrZitelny rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim
rfesSenim acelného vyuziti a prostorového uspofadani tdzemi s cilem dosazeni obecné prospésného
souladu vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji GUzemi. Za tim Gcelem sleduje spolecensky
a hospodarsky potencial rozvoje.

K feSeni ucelného vyuziti a prostorového uspofadani uUzemi bylo pfistupovano komplexné se
zamérem o vytvoreni vyvazeného vztahu zakladnich pilifd udrzitelného rozvoje Uzemi a se zamérem
o vytvofeni vyvazeného vztahu zajma soukromych a vefejnych.

(4) Uzemni planovani ve vefejném zajmu chréni a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty tzemi,
véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako
podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to uréuje
podminky pro hospodarné vyuZivani zastavéného uzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného tuzemi
a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje tzemi
a miru vyuZiti zastaveného uzemi.

UP te$i ochranu pfirodnich, kulturnich a civilizagnich hodnot Gzemi véetn& urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. V UP je ochrana krajiny jako podstatné slozky prostfedi
Zivota obyvatel jednou ze zékladnich priorit. UP stanovuje rozsah novych zastavitelnych ploch
takovym zpusobem, aby byl zasah do volné krajiny minimalizovan. Re$eni nepfedstavuje riziko
zbyte&né fragmentace Uzemi, vytvaFi tedy podminky pro hospodarné vyuzivani uzemi.

(5) V nezastavéném Uzemi Ize v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zarizeni, a jina
opatreni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, tézbu nerostl, pro ochranu pfirody
a krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci ekologickych
a prirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich disledkd, a dale takova technicka opatreni a stavby,
které zlepSi podminky jeho vyuZiti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu, napriklad cyklistické stezky,
hygienicka zafizeni, ekologicka a informacni centra.

Podminky vyuZiti ploch v nezastavéném uUzemi jsou v souladu s timto bodem, viz textova €ast,
kapitola F. Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zplGsobem vyuziti s uréenim
prevazujiciho vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je mozné jej stanovit, pfipustného vyuZiti, nepfipustného
vyuziti (v€etné stanoveni ve kterych plochach je vylou€eno umistovani staveb, zafizeni a jinych
opatfeni pro ucely uvedené v §18 odst.5 stavebniho zakona), popfipadé stanoveni podminéné
pfipustného vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového uspofadani, véetné zakladnich
podminek ochrany krajinného razu (napfiklad vyskové regulace zastavby, charakteru a struktury
zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemku a intenzity jejich vyuziti).

Ukoly izemniho planovani
(1) Ukolem tizemniho plénovéni je zejména
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a) zjistovat a posuzovat stav uzemi, jeho pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty,

Stav Uzemi byl v procesu tvorby UP provéfen a posouzen jak z prizkumd v Gzemi tak z dostupnych
podkladl. Na zakladé prazkum( v Uzemi a dostupnych podkladu byly stanoveny i pfirodni, kulturni
a civilizacni hodnoty.

b) stanovovat koncepci rozvoje (zemi, vcéetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty
a podminky tzemi,

Koncepce rozvoje uzemi a ochrany hodnot byla stanovena, viz textova ¢ast, kapitola B.

c) provérovat a posuzovat potfebu zmén v tGzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich prinosy,
problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou stavbu uzemi,
vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuZivani,

Potfeba vSech zmén v Uzemi byla posouzena z hlediska vefejného zajmu, vlivu na vefejné zdravi,
zivotni prostfedi, geologickou stavbu Gzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu i hospodarné vyuzivani.

d) stanovovat urbanistické, architektonické a estetické poZadavky na vyuZivani a prostorové
usporadani tzemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, uspofadani a feSeni staveb,

Urbanistické pozadavky na vyuzivani a prostorové uspofadani Uzemi jsou zapracovany v feSeni
rozdéleni Uzemi na stabilizované plochy a plochy zmén s rozdilnym zpUsobem vyuzit tak, aby byla
zachovana urbanisticka hodnota obce a umoznén jeji Zzadany rozvoj. Architektonické a estetické
pozadavky jsou zapracovany v textové Casti, kapitole F. Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s
rozdilnym zplsobem vyuziti s uréenim prevazujiciho vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je mozné jej
stanovit, pfipustného vyuziti, nepfipustného vyuziti (v€etné stanoveni ve kterych plochach je
vylou€eno umistovani staveb, zafizeni a jinych opatfeni pro ucely uvedené v §18 odst.5 stavebniho
zakona), popfipadé stanoveni podminéné pfipustného vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek
prostorového usporadani, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu (napfiklad vySkoveé
regulace zastavby, charakteru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani
stavebnich pozemku a intenzity jejich vyuziti).

e) stanovovat podminky pro provedeni zmén v tzemi, zejména pak pro umisténi a usporadani staveb
s ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi,

Podminky pro provedeni zmén v Uzemi jsou stanoveny v textové c&asti, kapitole F. Stanoveni
podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zplUsobem vyuziti s ur€enim pfevazujiciho vyuziti (hlavni
vyuziti), pokud je mozné jej stanovit, pfipustného vyuziti, nepfipustného vyuziti (véetné stanoveni ve
kterych plochach je vylou¢eno umistovani staveb, zafizeni a jinych opatfeni pro ucely uvedené v §18
odst.5 stavebniho zakona), popfipadé stanoveni podminéné pfipustného vyuziti téchto ploch a
stanoveni podminek prostorového uspofadani, v€etné zakladnich podminek ochrany krajinného razu
(napfiklad vyskové regulace zastavby, charakteru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro
vymezovani stavebnich pozemkUl a intenzity jejich vyuziti).

f) stanovovat poradi provadéni zmén v tuzemi (etapizaci),

Stanovit etapizaci provadéni zmén v Gzemi nebylo Ucelné.

g) vytvaret v uzemi podminky pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro
odstrariovani jejich dusledkd, a to pfirodé blizkym zplsobem,

V feSeném Uzemi neni evidovana pfitomnost takovych rizikovych faktord, které by vyvolaly potfebu
stanoveni konkrétnich opatreni.

h) vytvaret v tzemi podminky pro odstrariovani disledk( nahlych hospodarskych zmén,

Rozsah novych navrhovych ploch a zpusob vymezeni stavajicich ploch zohledfiuje soucasnou
hospodafskou situaci v Uzemi, FeSeni je v pfipadé nahlé hospodairské zmény dostatecné flexibilni.

i) stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitni bydleni,

Podminky pro provedeni zmé&n v Uzemi jsou stanoveny v textové c&asti, kapitole F. Stanoveni
podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti s uréenim pfevazujiciho vyuziti (hlavni
vyuziti), pokud je mozné jej stanovit, pfipustného vyuZiti, nepfipustného vyuziti (véetné stanoveni ve
kterych plochach je vylou€eno umistovani staveb, zafizeni a jinych opatfeni pro u€ely uvedené v §18
odst.5 stavebniho zakona), popfipadé stanoveni podminéné pfFipustného vyuZiti téchto ploch a
stanoveni podminek prostorového uspofadani, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu
(napfiklad vySkové regulace zastavby, charakteru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro
vymezovani stavebnich pozemki a intenzity jejich vyuziti).
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k) vytvaret v uzemi podminky pro zajisténi civilni ochrany,

Reseno v kapitole H. 1. OCHRANA OBYVATELSTVA

1) urovat nutné asanacni, rekonstrukéni a rekultivaéni zasahy do tzemi,
Asanacni, rekonstrukéni a rekultivaéni zasahy nebylo ucéelné stanovovat.

m) vytvaret podminky pro ochranu tzemi podle zviastnich pravnich predpist pfed negativnimi vlivy
zamér( na uzemi a navrhovat kompenzacni opatreni, pokud zvilastni pravni pfedpis nestanovi jinak,

Nebylo ucelné stanovovat kompenzacéni opatfeni.

o) uplatriovat poznatky zejména z obort architektury, urbanismu, tuzemniho planovani a ekologie a
pamatkové péce.

Reseni UP je vysledkem kvalifikované prace v oboru architektury, urbanismu, tzemniho planovani,
ekologie i pamatkové péce.

(2) Ukolem tzemniho plénovani je také vyhodnoceni viivii politiky tzemniho rozvoje, zésad tzemniho
rozvoje nebo tzemniho planu na vyvazeny vztah tuzemnich podminek pro priznivé Zivotni prostredi,
pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi (dale jen "vyhodnoceni viivii na
udrzitelny rozvoj uzemi”); jeho soucasti je posouzeni vlivi na Zivotni prostiedi zpracované podle
pfilohy k tomuto zakonu a posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptacdi oblast, pokud
organ ochrany prirody svym stanoviskem takovyto vliv nevyloucil.

Vyhodnoceni vlivi nebylo v zadani UP pozadovano.

F. 2. Ochrana a rozvoj hodnot uzemi

A) OCHRANA PRIRODNICH HODNOT A KRAJINNEHO RAZU:

Podminky ochrany pfirodnich hodnot jsou stanoveny zdﬁvog:iu ochrany druhové rozmanitosti
krajinného ramce (tvofeného lesy a krajinnou zeleni) s vazbou na USES.

Uzemni plan respektuje pfirodni hodnoty s legislativni ochranou:

e Vyznamné krajinné prvky:

Rybniky Havelka
Rybnik na Paniné louce
Bacovské strariky 2
Bacovské strariky 3
Rybniky Pastvisko

e Uzemni plan vymezuje z diivodu ochrany a rozvoje druhové diverzity a zachovani historickych
a soliternich dfevin ekologické vyznamné segmenty krajiny:

e Sudické Obciny
o Za Strazi
o Stara dalnice - Vanovicka
o Sudické Nivky
e Park Sudice
e Panina louka
o Vejstice
o Podlipnici
e pasmo 50 m od okraje lesa
Dle aktualizace dokumentace sjednoceného generelu USES a zajm0 ochrany pFirody a krajiny v

okrese Blansko jsou rybniky Pastvisko vedeny jako EVSK. Dle § 3 odst. 1 pism. b) zakona jsou
rybniky i VKP ,ze zakona“.
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B) OCHRANA KULTURNICH HODNOT:

Cilem FeSeni je vytvofit uzemni pfedpoklady pro stabilizaci a rozvoj obce formou komplexniho navrhu
usporadani a vyuziti Uzemi obce, pfi respektovani stavajicich hodnot uzemi.

Jsou stanoveny obecné podminky ochrany a rozvoje hodnot. Vymezené v textové Casti uzemniho
planu v kapitole B. 3. Koncepce ochrany a rozvoje hodnot uzemi.

UZEMNIi PLAN VYMEZUJE OCHRANU DALSICH KULTURNICH HODNOT:

e Pro nejkvalitngjsi Casti zastavéného Uzemi je vymezeno uUzemi zasadniho vyznamu pro
ochranu hodnot se stanovenymi podminkami ochrany. Toto Uuzemi bylo vymezeno na zakladé
syntézy ochrannych rezim(, kvality a charakteru prostfedi, architektonické nebo urbanistické
kvality prostoru.

e vramci UP byly vymezeny pamatky mistniho vyznamu a dal$i kulturni hodnoty (urbanistické
dominanty obce, vyznamna drobna architektura, historicky vyznamné stavby,) Viz kapitola L. 2.
Oduvodnéni zakladni koncepce rozvoje tuzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot.

UZEMNIi PLAN RESPEKTUJE KULTURNIi HODNOTY S LEGISLATIVNi OCHRANOU:

Archeologie

Celé k. u. Sudice u Boskovic je uzemi s archeologickymi nalezy. Pfi jakychkoliv zasazich do terénu, je

treba respektovat § 21-23 zakona &. 20/1987 Sb. Stavebnik je povinen zamér stavebni Cinnosti
oznamit Archeologickému ustavu a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném
tzemi zachranny archeologicky prazkum.

V feSeném Uzemi je evidovano 12 uzemi s archeologickymi nalezy dle Statniho archeologického
seznamu CR (SAS CR).

Nemovité kulturni pamatky

V feSeném Uzemi se nachéazi jedna pamatka zapsana v Ustfednim seznamu nemovitych kulturnich
pamatek:

33601/7-625  vySinné neopevnéné sidlisté Na Vejstici, archeologické stopy

Vale¢né hroby

V feSeném Uzemi se nenachazeji valecné hroby.

C) OCHRANA CIVILIZACNICH HODNOT:

e feSenim UP jsou respektovany a rozvijeny civilizaéni hodnoty Gzemi (hodnoty Gzemi, spog&ivajici
napf. v jeho vybaveni vefejnou infrastrukturou, moZnosti pracovnich pfilezitosti, v dopravni
dostupnosti, v dostupnosti vefejné dopravy, v moznosti vyuzivani krajiny k zemédélskym Gceliim
apod.)

D) OCHRANA ZDRAVYCH ZIVOTNICH PODMINEK A ZIVOTNIHO PROSTREDI:

e navrzené lokality jsou umistény v takovych Castech obce, kde se nenachazeji zadné negativni
vlivy, které by mohly ovlivnit zdravé Zivotni podminky nebo Zivotni prostiedi. Pouze &ast lokality
plochy SV Z3 a SV Z8 se nachazeji v ochranném pasmu silnice lll. tfidy. Ochranné pasmo VN
vede pfes plochu Z8.

E) POZADAVKY NA OCHRANU NEZASTAVENEHO UZEMi

Pozadavky na ochranu nezastavéného Uzemi jsou definovany vlastni urbanistickou koncepci
a koncepci feseni krajiny:

e UP zachovava a rozviji urbanistickou strukturu obce s propojenim na okolni krajinu
pfi respektovani krajinného razu
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e s ohledem na ochranu krajiny vytvafi UP podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného
Uzemi a zajisténi ochrany nezastavéného uUzemi jednak intenzivnéjSim a variabiln&jSim
zpusobem vyuziti zastavéného Uzemi (vymezeni ploch smiSenych obytnych) a dale vyuzitim
nezastavénych ploch (proluk) v zastavéném tuzemi

e zastavitelné plochy jsou vymezeny s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuZiti
zastavéneého uzemi

e navrzené zastavitelné plochy navazuji na zastavéné Uzemi, dopliuji a uzaviraji stavajici
urbanistickou strukturu

DalSi pozadavky a podminky vyplyvajici z Ukold Uzemniho planovani jsou podrobné popsany
v kapitole L. Komplexni zdivodnéni pfijatého feSeni véetné vybrané varianty.

G. Vyhodnoceni souladu s pozadavky stavebniho
zakona a jeho provadécich pravnich predpist

- UP je zpracovan v souladu se zakonem &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisli, avsouladu s vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci
dokumentaci a zptisobu evidence lizemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjSich predpist a vyhlaskou ¢. 501/2006
Sb., 0 obecnych poZadavcich na vyuzivani izemi, ve znéni pozdéjsich predpisd.

S ohledem na specifické podminky feSeného Uzemi byly nad rdmec ust. § 4 az 19 vyhlasky

¢. 501/2006 Sb., v souladu s ust. § 3 odst. 4, vymezeny tyto dal$i plochy s rozdilnym zplisobem

vyuziti:
e plochy zelené — vymezeny z duvodu potfeby podrobngjSiho ¢lenéni uzemi pro lepsi
vypovidaci hodnotu UP v zajmu vyjadieni koncepce sidelni zeleng. Viz textova ¢ast, kapitola
C. 4. Plochy sidelni zelené

Podrobnéiji viz kapitola L. 6. Oduvodnéni stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zplisobem
vyuziti s urcenim prevazujiciho vyuziti (hlavni vyuZiti), pokud je mozné jej stanovit, pripustného
vyuZziti, nepripustného vyuZiti (véetné stanoveni ve kterych plochach je vylou¢eno umistovani staveb,
zafizeni a jinych opatfeni pro ucely uvedené v § 18 odst.5 stavebniho zakona), popfipadé stanoveni
podminek prostorového usporadani, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu (napfiklad
vySkové regulace zastavby, charakteru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro
vymezovani stavebnich pozemku a intenzity jejich vyuZiti).

H. Vyhodnoceni souladu s pozadavky zvlastnich
predpisi a se stanovisky dotéenych organa podle
zvlastnich predpist, popripadé s vysledkem reseni
rozporu

Reseni UP Sudice neni v rozporu s pozadavky zvlastnich pravnich predpisti a se stanovisky
dotéenych organli podle zvlastnich pravnich predpisd. V ramci projednani Uuzemniho planu byla

respektovana stanoviska dotéenych organu a doslo k fe$eni rozpord — podrobnéji viz kap. O. Postup
pfi pofizeni Uzemniho planu.

Veskeré pozadavky zvlastnich pravnich predpisli (poZadavky na ochranu vefejného zdravi, civilni
ochrany, obrany a bezpec€nosti statu, ochrany lozisek nerostnych surovin, geologické stavby uzemi,
ochrany pfed povodnémi a jinymi rizikovymi pfirodnimi jevy apod.) byly pfi feSeni respektovany.

Po spoleCném jednani v ramci Uprav dokumentace na vefejné projednani byla zapracovana
stanoviska Méstského Ufadu Boskovice - TOZP, organu statni spravy lesl, ochrany zemédélského
pudniho fondu, ochrany pfirody a krajiny a odpadového hospodafrstvi.
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Soucasné byly zapracovany pozadavky Ministerstva dopravy, upozornéni Krajské hygienické stanice
JMK, uzemniho pracovisté Blansko, Ministerstva zivotniho prostfedi - Odboru vykonu statni spravy VIl
- pracovisté Brno a Krajského ufadu Jihomoravského kraje - Odboru uUzemniho planovani a
stavebniho fadu, Odboru zivotniho prostfedi a Odboru rozvoje dopravy.

V ramci fizeni o navrhu UP Sudice byly uplatnény stanoviska, pfipominky a namitky.

V dokumentaci po vefejném projednani byly doplnény pozadavky Méstského Ufadu Boskovice -
TOZP, odpadového hospodafstvi, ochrany ZPF a ochrany pfirody a krajiny.

H. 1. OCHRANA OBYVATELSTVA

A) OCHRANA UZEMI PRED PRUCHODEM PRULOMOVE VLNY VZNIKLE ZVLASTNI POVODNI

Res$ené Uzemi neni potencialné ohroZeno pralomovou vinou vzniklou zvlaétni povodni.

B) ZONY HAVARIJNIHO PLANOVANI

Resené Uzemi neni soudasti zon havarijniho planovani.

C) UKRYTI OBYVATELSTVA V DUSLEDKU MIMORADNE UDALOSTI

Ukryti obyvatelstva je feSeno s ohledem na potencialni zdroje ohrozeni. Stalé ukryty se v zastavbé
obce Sudice nevyskytuji.

Z dOvodl pozastaveni vystavby stalych Okrytd bude hlavni tézisté ukryti obyvatelstva
v improvizovanych ukrytech.

Improvizované ukryty (IU) se buduji k ochrané obyvatelstva pfed Gginky svételného a tepelného
zareni, pronikavou radiaci, kontaminaci radioaktivnim prachem a proti tlakovym uG¢inkim zbrani
hromadného ni¢eni v pfipadé nouzového stavu nebo stavu ohroZeni statu a v dobé valeéného stavu
v mistech, kde nelze k ochrané& obyvatelstva vyuzit stalych ukrytd. IU se navrhuji v souladu s planem
ukryti v dosazZitelnych vzdalenostech k zabezpedeni ukryti obyvatelstva, jemuz nelze poskytnout stalé
ukryti.

IU se buduji v mirové dobé k ochrané obyvatelstva v kterékoliv budové & objektu (sklepy i v patfe)
individualné podle konkrétni situace v pfedem vybranych, optimalné vyhovujicich prostorech, ve
vhodnych ¢astech doma, bytd, provoznich a vyrobnich objektd. Tyto prostory budou upravovany pred
ucinky mimofadnych udalosti s vyuzitim vlastnich materialnich a finanénich zdroja fyzickymi
a pravnickymi osobami pro jejich ochranu a pro ochranu jejich zaméstnanc.

Protiradiaéni Ukryt, budovany svépomoci (PRU-BS) je improvizovanym ukrytem (IU), vyuZitelnym
za tfech krizovych stavi:

- nouzového stavu
- stavu ohrozeni statu
- vale¢ného stavu

Samospréavou obce neni na Obecnim Gfadé Sudice evidovan zadny stavajici PRU-BS. Lze doporudit,
aby nové budované podsklepené objekty byly v zajmu majitell doma feSeny tak, aby vyhovovaly
podminkam, kladenym na improvizované ukryty. PoZzadovana kapacita je pfiblizné 1 m? na osobu.

Dobéhova vzdalenost pro ukryty je 500 m, ¢imz je splnén pozadavek dosazeni Ukrytu do 15 minut.
Organizacni zabezpeceni je nutno fesit na Urovni samospravy, neni fesitelné v tzemnim planu obce.

D) EVAKUACE OBYVATELSTVA A JEHO UBYTOVANI

Pro pfipad neoCekavané (neplanované) mimoradné udalosti je mozno vyuzit pro nouzové, pfip.
nahradni ubytovani obyvatelstva kapacitnich objektt vefejného obcanského vybaveni. V pfipadé
vzniklé nutnosti evakuace obyvatelstva bude problém feSen operativné v soudinnosti se zachrannymi
slozkami JMK. Organizac¢ni ani technické zabezpec€eni evakuace obyvatelstva neni ukolem tuzemniho
planu. Je feSeno organy obce v jejich dokumentaci a v HP JMK.
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E) SKLADOVANI MATERIALU CIVILNi OCHRANY A HUMANITARNI POMOCI

Organizacni ani technické zabezpeceni skladovani (vydeje) materidlu civilni ochrany a humanitarni
pomoci neni ukolem tzemniho planu.

F) VYVEZENI A USKLADNEN| NEBEZPECNYCH LATEK MIMO ZASTAVENA UZEMIi A
ZASTAVITELNA UZEMI

Z hlediska vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem vyu?Ziti, které fesSi uzemni plan, neni s dislokaci skladt
nebezpecnych latek uvazovano.

V pfipadé havarie na komunikacich bude problém fe$en operativné dle mista havarie.

Organizacni ani technické zabezpec€eni zachrannych, likvidacnich a obnovovacich praci neni ukolem
uzemniho planu.

G) ZACHRANNE, LIKVIDACN/ A OBNOVOVACI PRACE PRO ODSTRANENI NEBO SNIZENI
SKODLIVYCH UCINKU KONTAMINACE

K usnadnéni zachrannych, likvidacnich a obnovovacich praci je v urbanistickém feSeni prostoru obce
zasadni:

e plochy vyroby a skladovani jsou prostorové a provozné oddéleny od zény obytné,

e pfi feSeni dllezitych mistnich komunikaci bude zabezpecena jejich nezavalitelnost v disledku
rozruSeni okolni zastavby, tedy jejich Sifka bude minimalné (V1 + V2)/2 + 6m, kde V1 + V2 je
vyska budov po hlavni fimsu v metrech na protilehlych stranach ulice,

e sité technické infrastruktury (vodovod, plynovod, rozvod elektrické energie) jsou dle moznosti
zaokruhovany a umoznuji operativni Upravu dodavek z jinych nezavislych zdrojl.

Misto pro dekontaminaci osob, pfipadné pro dekontaminaci kolovych vozidel — neni tzemnim planem
vymezeno.

Zahrabovisté - neni v feSeném Uzemi vymezeno.

Organizacni ani technické zabezpeceni zachrannych, likvidacnich a obnovovacich praci neni ukolem
uzemniho planu. Je feSeno organy obce Sudice v jejich dokumentaci.

H) OCHRANA PRED VLIVY NEBEZPECNYCH LATEK SKLADOVANYCH V UZEMI

Na Uuzemi obce nevznikaji nebezpelné latky.

) NOUZOVE ZASOBOVANI OBYVATELSTVA VODOU A ELEKTRICKOU ENERGII

Objekty bydleni a vybavenosti jsou zabezpeceny proti pozaru stavajicimi a navrzenymi vodovodnimi
rady o dimenzi DN 80 a vyssi. Dale mohou byt vyuzity pro zabezpeceni pozarni vody stavajici (uvnitt i
vné obce) vodni plochy. Protipozarni zabezpeceni tak bude vyhovovat CSN 73 0873.

Nouzové zasobovani obyvatelstva pitnou vodou bude feSeno dovozem z nezavadného zdroje,
zasobovani el. energii bude feSeno instalaci nahradniho zdroje.

J) ZAJISTENI VAROVANI A VYROZUMENI O VZNIKLEM OHROZENI

Pro varovani obyvatelstva v pfipadé vale€ného konfliktu nebo pfirodni i ekologické katastrofy je
tuzemi kompaktni zastavby povazovano jako jeden Uzemni celek, pro ktery bude stanoven zplsob
varovani (obecni rozhlas).

K) POZADAVKY MINISTERSTVA OBRANY CR

V souladu s § 175 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu v celém Gzemi
feSeném prfedlozenou Uzemné planovaci dokumentaci z divodu ochrany obecnych zajm{ vojenského
letectva a vojenské dopravy je tfeba respektovat, Zze vydani tzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni na nize uvedené typy staveb je mozné pouze za splnéni podminek uvedenych v zavazném
stanovisku Ministerstva obrany:

45



— vystavba, rekonstrukce a opravy dalniéni sit&, rychlostnich komunikaci, silnic 1. Il. a lll. tfidy,
— vystavba a rekonstrukce Zelezni¢nich trati a jejich objektl,

— vystavba a rekonstrukce letist vSech druh(, v€etné zafizeni,

— vystavba a rekonstrukce vedeni vn a vvn,

— vystavba vétrnych elektraren,

— vystavba radioelektronickych zafizeni (radiové, radiolokaéni, radionavigaéni, telemetricka)
véetné anténnich systému a opérnych konstrukci (napf. zakladnové stanice....),

— vystavba objektl a zafizeni vysokych 30 m a vice nad terénem,

— stavby tvofici dominanty v terénu (rozhledny, vyhlidky apod.),
vystavba vodnich nadrzi (pfehrady, rybniky).

H. 2. OCHRANA ZDRAV/I

Ochrana verejného zdravi pfed skodlivymi uéinky hluku a vibraci

Ochrana zdravi v€etné ochrany pred Skodlivymi ucinky hluku a vibraci vyplyva ze soucasné legislativy,
ktera je v Uzemnim planu respektovana.

Navrhové plochy pro smiSené bydleni, pro které existuje potencialni riziko negativnich dopadl hluku
jsou podminény splnénim hygienickych limitl (viz textova €ast kapitola F). Je navrzena plocha izolaéni
zelené Z15 pro odclonéni negativnich vlivGi hluku z vyroby, které potencialné mohou vznikat na
navrhové plose Z14. Plocha Z14 je podminéna splnénim hygienickych limitl hluku z vyroby v denni a
no¢ni dobé upravené § 12 nafrizeni vlady ¢.272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi U€inky
hluku a vibraci. Uvedena podminka vyplyva z § 82 odst. 2 pism. j) zdkona €. 258/2000 Sb.

Ochrana ovzdusi

PFi zpracovani UP bylo postupovéano v souladu se zakladnim poZadavkem na sniZovani Urovné
znecisténi i znecistovani vnéjSiho ovzdusi. Byly vyhodnoceny predpokladané dusledky navrhovaného
feSeni na kvalitu ovzdusi. Byly reflektovany imisni charakteristiky uzemi a zohlednéna Generalni
rozptylovéa studie JmK a UAP Jmk (imisni zne&idténi tzemi).

Navrhové plochy byly vymezeny s védomim pfitomnosti ploch pro vyrobu a jiné €innosti s moznym
negativnim dopadem na obytnou zastavbu.

Navrhované feSeni pfedpoklada mozny negativni vliv na kvalitu ovzdusi u navrhové plochy VL Z14,
proto jsou realizace konkrétnich zamérl v této ploSe, které by mohly vyrazné ovlivnit Cistotu ovzdusi,
podminény projednanim s vécné a mistné pfisluSnym organem ochrany vefejného zdravi. Mezi
navrhovou plochou VL Z14 a navrhovou plochou SV Z8 je pas izolaéni zelené ZO Z15.

Obec je plynofikovana, navrhoveé plochy jsou napojeny na STL plynovod.

PFi umistovani stacionarnich zdroju znecistovani ovzdusi v pfedmétnych lokalitach je nutné splfovat
podminky dané zakonem o ochrané ovzdu$i a jeho provadécimi pfedpisy, a dale podminky dle
Nafizeni Jihomoravského kraje €. 384/2004, kterym se vydava Integrovany krajsky program snizovani
emisi tuhych znecistujicich latek, oxidu sifi¢itého, oxidu dusiku, té&€kavych organickych Iatek,
amoniaku, oxidu uhelnatého, benzenu, olova, kadmia, niklu, arsenu, rtuti a polycyklickych
aromatickych uhlovodikd Jihomoravského kraje a Krajsky program ke zlepSeni kvality ovzduSi
Jihomoravského kraje, ve znéni nafizeni Jihomoravského kraje &. 11/2012. Podminky ochrany
ovzdusi budou stanoveny v ramci spravnich fizeni, bude nutné posuzovat je individualné pfi procesu
povolovani vyjmenovanych stacionarnich zdroji krajskym Gfadem nebo nevyjmenovanych
stacionarnich zdroja (v kompetenci M&U Boskovice).
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Ochrana zdravych Zivotnich podminek a Zivotniho prostiedi

UsporFadani ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti je v ramci UP navrZeno tak, aby byly minimalizovany
stavajici i potencialni negativni vlivy, které by mohly ovlivnit zdravé Zivotni podminky nebo Zivotni
prostfedi. Re$eni protieroznich a protizaplavovych opatifeni v Uzemi je zajiténo podminkami pro
vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti, které umoznfuji realizovat opatfeni pro ochranu
zastavéného a zastavitelného Uzemi a krajiny, ktera by méla zajistit pohodu bydleni i s ohledem na
pfipadné budouci zaméry, popf. zménu legislativy.

|. Zprava o vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj uzemi
obsahujici zakladni informace o vysledcich tohoto
vyhodnoceni véetné vysledkl vyhodnoceni vlivil na zivotni
prostredi

Pozadavky na vyhodnoceni vlivi Uzemniho planu na udrzitelny rozvoj Uuzemi nebyly v zadani
uplatnény, a proto se vyhodnoceni nezpracovavalo.

J. Stanovisko krajského uradu podle § 50 odst. 5
stavebniho zakona

Stanovisko krajského ufadu podle § 50 odst. 5 stavebniho zakona nebylo uplatnéno.

K. Sdéleni jak bylo stanovisko krajského ufadu podle
§ 50 odst. 5 zohlednéno, s uvedenim zavaznych duavodu,
pokud nékteré pozadavky nebo podminky zohlednény
nebyly

Stanovisko krajského ufadu podle § 50 odst. 5 stavebniho zakona nebylo uplatnéno.

wem

L. Komplexni zdivodnéni prijatého reseni vcetné
vybrané varianty

L. 1. Odidvodnéni vymezeni zastavéného uzemi

Hranice zastavéného Uzemi je vymezena v souladu s ustanovenim § 58 zakona ¢. 183/2006 o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) v plathém znéni.

Vymezeni zastavéného Gzemi navazuje na pfedchozi UPD, zahrnuje zastavéné stavebni pozemky,
pozemky nebo ¢asti pozemkl stavebnich proluk, pozemnich komunikaci, ze kterych jsou vjezdy na
ostatni pozemky zastavéného uzemi, vefejna prostranstvi a dal$i pozemky nebo jejich ¢asti.

Zastavéne Uzemi vytvari kompaktni celek sloZzeny z osmi Casti, a to samotna obytna zastavba obce,
zemédélsky areal a tzv. Sudicky dvir. Mezi témito zastavbami UP navrhuje takové plochy, aby po
jejich pfipadné realizaci doslo k propojeni téchto &asti. Dale jsou vymezena dal8i zastavéna uzemi, a
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to stavajici zastavba zemédélského aredlu na severu katastralniho Uzemi, zastavéné uzemi stavajici
obytné zastavby u Zeleznic¢ni trati a mala plocha stavaijici technické infrastruktury zapadné od obce.

L. 2. Oduvodnéni zakladni koncepce rozvoje izemi obce, ochrany a
rozvoje jeho hodnot

VSeobecné zasady rFeseni

Obec Sudice lezi v Jihomoravském kraji, v okrese Blansko. Je poloZzena v udoli Malé Hané v
geologickém utvaru Boskovicka brazda, asi 5 km severné od mésta Boskovic s mirnym spadem k jihu.
Obec je ¢lenem mikroregionu Boskovicko. Obec Sudice je ve spravnim obvodu mésta s rozSifenou
pusobnosti Boskovice. Je obklopena zemédélskymi pozemky. Vznikla jako obec navesniho typu.
Stfed obce obklopuji dvorcové statky tzv.grunty. Tato zastavba statkd vybiha jizné od navsi. Zde se na
ni napojuje novéjSi vystavba s mensimi pozemky obklopujici oboustranné komunikace. Domy jsou
vétSinou jednopodlazni, pfipadné dvoupodlazni. Obec nema vyraznéjSi dominantu. Pohledové
vyznamna je budova Sudického dvora jizné od obce, ktera se uplatiuje v dalkovych pohledech z
komunikace od Boskovic. K obci Sudice nalezi samota Sudice pod lesem Vystice.

Prvni pisemna zminka o obci pochazi z roku 1145, za panovani Ceského kniZzete a pozdéjSiho krale
Vladislava Il. (1140 — 1174). DalSimi majiteli obce pak byl Hefman z Letovic, ktery si vyménil s opatem
klastera v Hradisku ves Sudice za Bohus$in a zfejmé poslednimi maijiteli byli pani z Boskovic. O
pravékém osidleni katastru svéd&i archeologické nalezy neolitického sidlisté, sidlist&é a pohfebisté
kultury popelnicovych poli, nalezy kamennych hrobd, kamenného sekeromlatu, stfibrné fimské mince,
bronzové jehlice, zZlomku bronzového srpu, stfepl a misek z doby fimské a baterie Zelezarskych peci
z mladsi doby fimskeé.

V obci Sudice se nenachazi zadné $kolské ani predskolské zafizeni, za povinnou dochazkou a MS
dojizdéji déti do Kninic a Boskovic. Stfedoskolské vzdélani poskytuje mésto Boskovice, Letovice,
Jevicko a Brno. Obec nema zdravotni zafizeni, je zajiS§téna v Boskovicich. Obec nedisponuje
socialnimi sluzbami, je zajisténo v Boskovicich. V ramci spoleCenského Zivota obec zajiStuje celou
fadu kulturnich akci.

Kvalita Zivotniho prostfedi v obci Sudice je v ramci Ceské republiky na dobré Grovni. Nejsou zde
zasadni problémy a pokud se zde vyskytuji, vzdy se jedna o problémy lokalniho razu. Mezi zakladni
negativni faktory ovliviiujici ovzdusi obce Ize zejména zaradit vyskyt zdroj lokalnich topenist’ (hlavné
v zimnim obdobi).

Z turistického hlediska je vyznamny pravé Sudicky dvur, ze kterého jeho soucasny majitel vytvofril
rekreaCné zabavni zafizeni s moznosti ubytovani, pofadani kulturnich akci, sportovni stfelby, rybafeni
a dalSich spolecCenskych aktivit. V obci jsou objekty obCanské i komeréni vybavenosti : obecni
sokolovna s vyletistém a fotbalovym hfistém, viceulelové hfisté, détské hfisté, obecni knihovna,
obchod s potravinami a smiSenym zbozim, restaurace.

Zakladni koncepce udrzitelného rozvoje vychazi z cile vytvofit uzemni pfedpoklady pro ochranu
prirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnot, které jsou dusledkem historického vyvoje obce a vytvafri
pro né takové podminky, aby se mohly dale rozvijet. Pfi spInéni zasad této ochrany je navrzen
komplexni rozvoj obce v ekonomickém, environmentalnim a socialnim sméru.

Koncepce rozvoje uzemi

Spociva jednak v intenzivnéjSim a variabilnéj§im zpusobu vyuziti zastavéného Uzemi (vymezeni ploch
smiSenych obytnych) a déale ve vyuziti nezastavénych ploch (proluk) v zastavéném Gzemi. Navrzené
zastavitelné plochy vesmés navazuji na zastavéné uzemi, dopliuji a uzaviraji stavajici urbanistickou
strukturu. Koncepce vychazi z dopliujicich priizkumu a rozbort uzemi, z podklad(i vydanych krajem,
tuzemné planovacich podkladl a pfedchozi schvalené dokumentace.

UP stanovuje hlavni cile rozvoje obce. Jako hlavni cil si vyty€uje nutnost zachovani kontinuity se
stavajici urbanistickou koncepci. Tato navaznost je kliCova pro ,zdravy“ rozvoj urbanistické struktury
obce, kterd vznika stovky let. Tato struktura musi byt zasadné chranéna, aby nedochazelo k jejimu
narus$eni na zakladé tendencnich tlak( a kratkodobych zajmu. Hlavni oblasti rozvoje jsou plochy pro
bydleni (v plochach smiSenych obytnych), je ucelné vyuzit nejprve proluk a ploch v pfimé navaznosti
na zastavéné Uzemi, aby se zabranilo zbyteCnému zdsahu do urbanistické struktury obce a
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nedochazelo ke zbyte¢né fragmentaci Uzemi. Stejné tak je tfeba zabranit nekoncepénimu vyuzivani
uzemi, koncepce budouciho rozvoje obce musi byt dlouhodobé naplfiovana, nelze ji ménit na zakladé
lokalnich a kratkodobych zajmu jednotlivel &i skupin. Stanoveni podminek prostorového usporadani
zajistuje nutnou pfiméfenou regulaci Uzemi tak, aby nebyl poru$en stavajici charakter zastavby. UP
zajistuje rozmanitost ploch, aby pfipadné nedoSlo k ohrozZeni rozvoje obce kolizi zajmu. Rozmanitost
ploch je zajisténa pfedevsim vymezenim smiSenych ploch obytnych — venkovskych, které poskytuji
dostate€nou variabilitu vyuziti Gzemi, ktera je pro obec takového méfitka zasadni. Cilem rozvoje obce
je dobudovani technické a dopravni infrastruktury, je zdsadni zajistit napojeni novych ploch na sit
dopravni a technické infrastruktury. Cilem rozvoje obce je i vymezeni ploch pro chybéjici skladebné
¢asti uzemniho systému ekologické stability pro zajisténi spravné funkce.

Koncepce ochrany a rozvoje hodnot uzemi

Jako hlavni hodnota feSeného uzemi je stanovena samotna urbanisticka struktura obce. Ta vychazi
z historického vyvoje a musi byt zdsadné chranéna, aby nedoSlo k jejimu narudeni na zakladé
tendenénich tlakld. Zajisténi kvalitniho rozvoje této struktury jde ruku v ruce se zamezenim jejiho
nekoncepcniho roz&ifovani do krajiny, tzv. jevu suburbanizace. Pfi zamezeni tohoto nezadouciho vlivu
dochazi také k ochrané krajinného razu uzemi.

Ochrana kulturnich a civilizaénich hodnot

Koncepce ochrany stanovuje nezbytné zasady ochrany hodnot obce. Stanovuje zakladni body
ochrany kulturnich a civilizacnich hodnot, pfedmétem ochrany je charakter zastavby, urbanisticka
dominanta obce, vyznamna drobna architektura a historicky vyznamné stavby. UP chrani tyto hodnoty
vhodnym névrhem, to znamena takovym, ktery tyto hodnoty respektuje a neohrozuje. Dale UP
stanovuje Uzemi zasadniho vyznamu pro ochranu hodnot, které slouzi jako ochrana pro urbanisticky
nejvyznamnéjsi &asti obce, jako je naves. Pro tyto body jsou stanoveny jednoznaéné podminky jejich
ochrany. UP respektuje charakter, strukturu a obraz prostoru.

Urbanisticky a architektonicky charakter prostfedi je dan:

e charakterem prostoru, ktery svym uspofadanim je charakterizovan stupném
uzavfenosti a celkovym pusobenim na ¢lovéka (urcujici je forma zastavby — volna,
kompaktni, méfitko prostoru, koeficient zastavéni)

e strukturou prostoru danou hmotovym uspofadanim zastavby (jeji vyskova gradace,
tvary a orientace stfech k uliénim prostoriim)

e obrazem prostoru vytvarenym stylem, pouzitymi materialy, barevnosti a urbanistickym
mobiliafem

e pohledovou exponovanosti — pruhledy, pohledové exponované svahy

Uzemni plan respektuje kulturni hodnoty s legislativni ochranou:

Archeologie

Celé feSené uzemi je uzemi s archeologickymi nalezy. PFi jakychkoliv zasazich do terénu, je tfeba
respektovat § 21-23 zdkona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni. Stavebnik je
povinen zamér stavebni €innosti oznamit Archeologickému ustavu a umoznit jemu nebo opravnéné
organizaci provést na dotéeném Uzemi zachranny archeologicky prdzkum.

V feSeném Uzemi je evidovano 12 uzemi s archeologickymi nalezy dle Statniho archeologického
seznamu CR (SAS CR).

Nemovité kulturni pamatky

Pamatky zapsané v Ustfednim seznamu nemovitych kulturnich pamatek:

33601/7-625  vySinné neopevnéné sidlisté Na Vejstici, archeologické stopy

Valeéné hroby
V feSeném uzemi nejsou evidovany vale¢né hroby.
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Uzemni plan respektuje pamatky mistniho vyznamu:

Urbanisticka dominanta obce

Obec nema vyraznéj8i dominantu. Pohledové vyznamnd je budova Sudického dvora jiZzné od obce,
ktera se uplatriuje v dalkovych pohledech z komunikace od Boskovic.

Vyznamna drobna architektura, historicky vyznamné stavby

V obci se nachazi nékolik pamatek mistniho vyznamu, které svym stafim a architekturou pfipominaji
historii a osudy obyvatel obce. Tyto stavby je nutné chranit a uchovat pro dal$i generace. Jedna se o
objekt ,sudicky dvir®, ktery je veden jako historicky vyznamny stavba. Dale jsou vymezeny dva kfize a
dva mosty nedostavéné dalnice jako vyznamna drobna architektura.

Uzemi zdsadniho vyznamu pro ochranu hodnot

Nejhodnotnéjsi Cast zastavéneho uzemi je vymezena jako Uzemi zasadniho vyznamu pro ochranu
hodnot. Uzemi je vymezeno dle urbanistickych hodnot v UAP ORP Boskovice.

Ochrana pfrirodnich hodnot

Podminky ochrany pfirodnich hodnot jsou stanoveny zduvodu ochrany druhové rozmanitosti
krajinného ramce (tvofeného lesy a krajinnou zeleni) s vazbou na USES.

Uzemni plan respektuje ptirodni hodnoty s legislativni ochranou:

e vyznamne krajinné prvky

e Uzemni plan vymezuje z dlivodu ochrany a rozvoje druhové diverzity a zachovani historickych
a soliternich dfevin ekologické vyznamné segmenty krajiny:

Ekologicky vyznamné segmenty krajiny (EVSK) jsou lokality, které byly na zakladé odborného
prizkumu vyhodnoceny jako plochy s vyssi ekologickou nebo pfirodni hodnotou a byly
organem ochrany pfirody (Okresni Ufad Blansko) vymezeny v dokumentu sjednoceného
generelu USES a z&jm0 ochrany pFirody a krajiny v okrese Blansko (Low a spol, 2002). Po
zméné spravniho &lenéni je tato dokumentace oborovym podkladem u zdejSiho organu
ochrany ptirody na Odboru OZP M&U Boskovice. Lokality EVSK pfispivaji k zachovani
pfirodni rozmanitosti a zvySeni estetické hodnoty Uzemi.

e pasmo 50 m od okraje lesa

L. 3. Odidvodnéni urbanistické koncepce, vcetné vymezeni
zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému sidelni zelené

Urbanisticka koncepce

Urbanisticka struktura obce je hlavni hodnota feSeného Uzemi (viz kapitola L. 2. Oddvodnéni zakladni
koncepce rozvoje Uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot), kterou je tfeba respektovat a rozvijet
v duchu dlouhodobé urbanistické koncepce. Proto je tfeba zachovat stavajici charakter obce s jejim
usporadanim.

Je tfeba zachovat centralni ¢ast obce — naves, ktera vytvari ,tézisté“ urbanistické struktury, udrzet
kompaktni podobu urbanistické struktury, kdy nové plochy doplfiuji tuto strukturu. UP je navrzen tak,
aby prede$el negativnimu trendu suburbanizace uUzemi. Takovym navrhem je zajiSténa i ochrana
krajinného razu uzemi.

Re$ené uzemi je bezezbytku &lenéno na plochy s rozdilnym zpdsobem vyuZiti se stanovenymi
podminkami vyuziti, podminkami prostorového usporadani a podminek ochrany krajinného razu.
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Vzhledem k méfitku obce neni ucCelné funkce zastavéného Uzemi pfFilis fragmentovat, proto jsou
vymezeny plochy smiSené obytné venkovskeé, které predstavuji vyssi variabilitu zpusobu vyuziti Gzemi
— vedle bydleni jsou pfipustné sluzby, femesla, cestovni ruch, zemédélstvi apod. Plochy vefejného
obéanského vybaveni a komeréniho ob&anského vybaveni jsou spojeny pod plochy ob&anského
vybaveni — vefejnou infrastrukturu OV.

Pro zachovani kontinuity urbanistické koncepce byly provéfeny a pfevzaty rozvojové plochy ze
schvalené UPD. Dal$i rozvoj nad ramec schvalené UPD je navrzen v severovychodni &asti obce a
dale v jizni ¢asti. Zafazeni novych zamérl je vysledkem komplexniho rozboru Uzemi, ktery zohledriuje
pFitomné limity, potfeby v Uzemi. Zaméry jsou v souladu s urbanistickou koncepci a ochranou hodnot
Uzemi a zadanim UP. Jsou v souladu s vyhodnocenim potfeby vymezeni zastavitelnych ploch
(kapitola M. 2. ), jsou vysledkem projednavani s obci.

Vymezeni zastavitelnych ploch, Plochy prestavby

V priib&hu zpracovani tzemniho planu byly provéreny lokality schvalené v platné UPD.
Zaméry schvalené v platné UPD jsou respektovany.

Dle velikosti obce a potfeby €lenéni tzemi jsou vymezeny plochy:

A) PLOCHY REKREACE

tab. 34 Prehled navrzenych ploch obéanského vybaveni

SO ocﬁgsnanhych
ID kod prelﬁi;gom odavodnéni plochy pasem a jinych
limitd
Zamér vyuziva parcelu mezi vodnimi plochami _
v Uzké navaznosti na stavajici zastavbu. Vzhledem
k poloze je plocha vhodna pro rekreaci.
Z16 RX Dopravni napojeni lokality je navrzeno ze
stavajiciho vefejného prostranstvi.
Napojeni lokality na technickou infrastrukturu bude
feSeno lokalné.
B) PLOCHY OBCANSKEHO VYBAVENI
tab. 35 Prehled navrZenych ploch obéanského vybaveni
soucast oc;;Snanh'ch
ID kod predchozi odavodnéni plochy . yel
UPD paselr'n gtjalnych
imitQ

Zamer rozsifeni stavajici plochy je pfevzat z platne
UPD. Po jednani s obci byl zamér vyhodnocen jako
stale aktualni.

Z1 (O] ANO Dopravni napojeni lokality je navrzeno ze
stavajiciho vefejného prostranstvi.

V ptipadé potfeby bude lokalita napojena na
stavajici a navrzenou technickou infrastrukturu.

Zamér byl v platné UPD veden jako stavaijici plocha | _
— sportovni zafizeni (sportovni brokova stfelnice).
Zamér byl vSak realizovan v jiné poloze, nez byl
vymezen. UP Sudice zrealizovanou stfelnici
navrhuje jako zastavitelnou plochu OX a rusi
puvodni vymezeni stavajici plochy sportu. Plvodni
plocha byla vymezena v rozloze cca 4,6 ha. Nova
zpfesnéna plocha ma rozlohu 0,788 ha a oproti
plvodni ploSe z vétsi ¢asti na ptdé Il. bonity.

Dopravni napojeni plochy je feSeno navrhovou

Z17 OX ANO
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C)

kod

soucast
predchozi
UPD

oduvodnéni plochy

zasah
ochrannych
pasem a jinych
limitd

plochou DS 718.

Plocha je napojena na stavajici technickou
infrastrukturu.

P1

ov

ANO

Zamér rozSifeni stavajici plochy obanského
vybaveni vychazi z platné UPD. Po jednani s obci
byl zdmér vyhodnocen jako stale aktualni. Zamér
se nachazi uprostfed stavajici zastavby, jedna se o
formalni zménu funkce.

Dopravni napojeni lokality je navrzeno ze
stavajiciho vefejného prostranstvi.

Lokalita bude napojena na stavajici a navrzenou
technickou infrastrukturu.

PLOCHY SMISENE OBYTNE

tab. 36

Prehled navrzenych ploch smiSenych obytnych

kod

soucast
predchozi
UPD

odavodnéni plochy

zasah
ochrannych
pasem a jinych
limitd

Z3

SV

ANO

Zamér pochazi z platné UPD a je stale aktualini.
Plocha je navrzena v Uzké vazbé na stavajici
plochy smiSené obytné, budouci zastavba v této
ploSe dotvofi druhou stranu ulice.

Lokalita bude dopravné napojena ze stavajici
plochy DS.

Lokalita bude napojena na stavajici a navrzenou
technickou infrastrukturu.

Z4

SV

ANO

Zamér pochazi z platné UPD a je stale aktualni.
Plocha je navrZzena v Uzké vazbé na stavajici
plochy smiSené obytné, vyplriuje velkou proluku
v zastavéném Uzemi, uceluje tedy urbanistickou
strukturu obce.

Dopravni napojeni lokality je navrzeno
z roz8ifeného vefejného prostranstvi P2 nebo nové
navrzeného vefejného prostranstvi P3.

Lokalita bude napojena na stavajici a navrzenou
technickou infrastrukturu.

Z5

SV

ANO

Zamér je prevzat z platné UPD, je jiz z &asti
realizovan a je vhodné jej ponechat. Plocha
bezprostifedné navazuje na zastavéné Uzemi a
dotvafi jednu stranu ulice.

Lokalita bude dopravné napojena pies stavajici
plochu vefejného prostranstvi.

Lokalita bude napojena na stavajici a navrzenou
technickou infrastrukturu.
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D)

kod

soucast
predchozi
UPD

oduvodnéni plochy

zasah
ochrannych
pasem a jinych
limitd

Z6

SV

ANO

Zamér je ptevzat z platné UPD, je jiz z &asti
realizovan a je vhodné jej ponechat. Plocha je
v Uzké vazbé na zastavéné uzemi.

Dopravni napojeni lokality je navrZzeno ze
stavajiciho vefejného prostranstvi.
Lokalita je napojena na stavajici a navrzenou

technickou infrastrukturu, pro odkanalizovani je
navrzen koridor TK3.

z7

SV

Jedna se o novy zamér na vyuziti ploch v jizni ¢asti
obce. Zamér dotvafri urbanistickou strukturu obce a
je v uzké navaznosti na zastavéné uzemi.

Dopravni napojeni lokality je navrzeno
Z navrzeného verejného prostranstvi Z13.

Lokalita je napojena na navrzenou technickou
infrastrukturu.

Z8

SV

Jedna se o novy zdmér na vyuziti ploch v jizni ¢asti
obce. Z&mér dotvafi urbanistickou strukturu obce a
je v uzké navaznosti na zastavéné uzemi.
Dopravni napojeni lokality je navrzeno

z navrzeného vefejného prostranstvi Z13 a ze
stavajici plochy DS.

Lokalita bude napojena navrzenou technickou
infrastrukturu.

OP nadzemniho
vedeni vn véetné
trafostanice

Z19

SV

Plocha je navrzena v bezprostfedni navaznosti

k zastavénému Uuzemi. Vzhledem k tomu, Ze se
nachazi na padé |. tfidy ochrany, je zamér vymezen
v minimalnim rozsahu (0,1 ha). Prakticky cely
obvod zastavéného Uzemi se v3ak nachazi na
padach I. tfidy ochrany.

Lokalita bude dopravné napojena na stavajici
plochu dopravni infrastruktury.

Lokalita bude napojena na navrzenou technickou
infrastrukturu.

PLOCHY DOPRAVNI INFRASTRUKTURY

tab. 37

Prehled navrZenych ploch dopravni infrastruktury

kod

soucast
predchozi
UPD

oduvodnéni plochy

zasah
ochrannych
pasem a jinych
limitd

Z9

DS

Plocha je navrzena jako pfistupova komunikace pro | _

dopravni napojeni plochy Tl Z10 pro Cistirnu
odpadnich vod.

Bez napojeni na technickou infrastrukturu.

Z18

DS

Plocha je navrzena jako pfistupova komunikace pro | _

dopravni napojeni lokality OX Z17.
Bez napojeni na technickou infrastrukturu.

Z20

DS

ANO

Zamér pochazi z platné UPD a je stale aktualni.
Podminky pro vyuZiti této plochy jsou omezeny
pouze na zbudovani plochy pro parkovani

v maximalni kapacité do 500 parkovacich mist.
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zasah

SOl ochrannych
ID kod preS;Bom oddvodnéni plochy pasem a jinych
limitd
Plocha je dopravné napojena ze silnice 111/37415.
E) PLOCHY TECHNICKE INFRASTRUKTURY
tab. 38 Prehled navrzenych ploch technické infrastruktury
soucast ocﬁgsnanh’ch
ID kod predchozi odavodnéni plochy . yel
UPD pasem a jinych
limitd
Plocha je ptevzata z platné UPD a je stale aktualni.
Dopravni napojeni lokality je zaji§téno navrhovou
Z10 TI ANO plochou DS Z9.
Lokalita bude napojena pfipojkami na stavajici
technickou infrastrukturu.
F) PLOCHY VYROBY A SKLADOVANI
tab. 39 Prehled navrzenych ploch vyroby a skladovani
SO ocﬁgsnanh'ch
ID kéd predchozi odavodnéni plochy . yel h
UPD pasem a jinyc
limitd
Zamér je prevzat z platné UPD a je stale aktualni.
Podle blizsi specifikace zaméru a jeho definice
v platné UPD byl zafazen do ploch pro lehkou
vyrobu a skladovani.
Z14 ANO X . I oo I L
Dopravni napojeni lokality je zajiSténo ze stavajici
plochy DS.
Lokalita je napojena na stavajici a navrzenou
technickou infrastrukturu.

G) PLOCHY VEREJNYCH PROSTRANSTVI

Nové plochy vefejnych prostranstvi slouzi pro obsluhu rozvojovych lokalit, vytvafi urbanistickou
kostru uzemi, slouzi pro obsluhu Uzemi, ulozeni inzenyrskych siti, kratkodobou rekreaci ob&anf,
situovani vefejné zelené a détskych hfist dale pro realizaci mistnich komunikaci, cyklistickych
tras a cyklostezek a péSich propojeni.

tab. 40 Prehled navrZzenych ploch verejnych prostranstvi

soucast ocr?rez]asnanh’ch
ID kad predchozi odavodnéni plochy . el
UPD pasem a jinych
limitd
Plocha slouZzi pro obsluhu navrhovych ploch
713 PV smiSenych obytnych — venkovskych Z7 a Z8.
Bez napojeni na technickou infrastrukturu.
Plocha slouZzi pro obsluhu navrhové plochy
P2 PV ANO smiSené obytné — venkovské Z4.
Bez napojeni na technickou infrastrukturu.
Plocha slouzi pfedevSim pro obsluhu navrhové
P3 PV ANO plochy smiSené obytné — venkovské Z4.
Bez napojeni na technickou infrastrukturu.
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H) PLOCHY ZELENE

Nové plochy nejsou navrzeny.

L. 4. Oddvodnéni koncepce verejné infrastruktury, vcetné
podminek pro jeji umistovani

KONCEPCE DOPRAVNIi INFRASTRUKTURY

Stavajici systém dopravni infrastruktury zlistava zachovan. V ramci uzemniho planu jsou navrzeny
plochy vefejnych prostranstvi pro rozSifeni a doplnéni mistnich komunikaci z ddvodu obsluhy
rozvojovych lokalit. Déle je vymezena plocha Uzemni rezervy pro rychlostni silnici R43.

A) ZELEZNICNi DOPRAVA

V feSeném Uzemi se nachazi Zelezniéni trat ¢. 262 Velké Opatovice — Skalice nad Svitavou. Jedna se
0 jednokolejnou regionalni drahu bez zastavky v reSeném uzemi. NejblizSi zastavky se nachazeji
v Boskovicich a Kninicich. Zelezniéni trat je respektovana.

B) SILNICNi DOPRAVA

Silnice

Re$enym Uuzemim prochéazi silnice:

e [1/374 Jevictko — Boskovice — Blansko — Brno
o |ll/37413 Vazany — Sudice

e 11I/37414 Boskovice — Sudice — Drvalovice

e |l1/37415 Sudice — BaCov — Visky

Dle Navrhové kategorizace krajskych silnic JmK je silnice 11/374 upravovana v kategorii S7,5 a silnice
/37413, 111/37414 a 111/37415 upravovany v kategorii S6,5.

Stavaijici silnice Il. a lll. tfidy jsou v FfeSeném Uzemi vedeny ve stabilizovanych plochach dopravni
infrastruktury (silni€éni doprava — DS). Kratky usek silnice 11/374 prochazi ve vychodni Casti
feSeného Uzemi. Smérové a Sitkové vedeni silnic lll. tfidy je vzhledem k jejich vyznamu vyhovuijici,
nejsou navrzeny zadné Upravy.

Na zakladé novely zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (s ucinnosti od 31.12.2015)
doslo k pfefazeni useku silnic I. tfidy, které byly oznacovany jako rychlostni silnice, do sité¢ dalnic II.
tfidy. V této souvislosti uvadime, ze pokud byl 31.12. 2015 zamér silniéni komunikace pfipravovan
jako rychlostni silnice v&etné vSech podkladovych stanovisek, povaZuji se po tomto datu veSkeré
dokumenty a stanoviska za dokumenty a stanoviska vydané pro dalnici Il. tfidy. V tomto pfipadé
bude zamér rychlostni silnice R 43 oznacen jako zamér dalnice D43. Pfevedeni rychlostni silnice
R43 do kategorie dalnic neznamena nové uUzemni naroky na vymezeni koridoru. Pojmenovani
silnice v UP Sudice bylo ponechano ve znéni, které bylo uvadéno v pribé&hu celého projednavani.

V feSeném Uzemi je navrZzena plocha Uzemni rezervy pro realizaci zaméru rychlostni silnice R43.
Dlouhodobé& planovana rychlostni silnice R43 je zahrnuta v Politice uzemniho rozvoje CR ve znéni
Aktualizace €. 1 a je rovnéZ soucasti sité TEN-T. Koridor kapacitni silnice R43 Brno / Moravska
Trebova je v PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1 vymezen v &l. 121. PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1
predepisuje zajistit Uzemni ochranu vymezenych koridor(i, ve smyslu ¢l. 80 upfesnénim koridoru a
ploch pro umisté&ni zaméru nebo Gzemni rezervou. Vzhledem ke zrugeni ZUR JMK je Gzemni ochrana
v feSeném Uzemi zajisténa vymezenim Uzemni rezervy R1 pro moznou vyhledovou realizaci silnice
R43.

Zamér je také obsazen v UAP JmK (tfeti Gplna aktualizace 2015) a v UAP ORP Boskovice (Uplna
aktualizace 2014).
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Zapracovana plocha uzemni rezervy R1 je na zakladé pozadavku Ministerstva dopravy a pozadavku
Reditelstvi silnic a dalnic CR vymezena podle Uzemni studie "Silnice R43 v tseku Svitavka - Sudice,
2. etapa" zpracované firmou AF-CITYPLAN s.r.0., Praha, v bfeznu 2014 pro KrU JmK jako podklad
pro zpracovavané Zasady uzemniho rozvoje JmK. Vymezena plocha rezervy R1 plosné zahrnuje
vSechny 3 zpracované varianty.

K oddvodnéni vymezeni Uzemni rezervy pro realizaci zameéru rychlostni silnice R43 viz také kapitola
E. Vyhodnoceni souladu uUzemniho planu s politikou Uzemniho rozvoje a s uzemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem.

Mistni komunikace

Stavajici sit’ mistnich a uc¢elovych komunikaci zlstava zachovana a zajistuje dopravni prostupnost
uzemi. Obec bude zpracovavat komplexni pozemkové Upravy, ze kterych vyplynou potfebné Upravy
sité ucelovych komunikaci. Mistni komunikace zpfistupfuji vSechny objekty v obci.

Mistni komunikace budou upravovany s ohledem na stavajici zastavbu podle CSN 73 6110 ve funkéni
skupiné C, napf. v kategorii MO2 10/6,5/30 jako obsluzné komunikace umoznujici pfimou obsluhu
vSech objektl, pfipadné jako zklidnéné komunikace v obytné zoéné ve funkéni skupiné D1
s minimalnim uliénim prostorem §ifky 8 m. Pro obsluhu stabilizovaného uzemi a zastavitelnych ploch
jsou v ramci uzemniho planu navrzeny plochy verejnych prostranstvi (PV). Jejich soucasti jsou
mistni komunikace, popf. jejich doplnéni &i rozsifeni.

Staticka doprava

V obci je jediné parkovisté oznacené dopravni znackou, vyhrazené pro obecni ufad. V obci se nachazi
dostatek ploch pro parkovani, nejsou dopravné oznaceny.

Obec nema pozadavky na zfizovani dal$ich parkovacich mist. Garazovani a odstaveni automobilu je
v obci feSeno individualné v arealech pozemkl maijitelt aut.

Kapacity dopravy v klidu pro nové navrhovanou zastavbu budou feSeny vzdy v tésné vazbé na tyto
objekty, pokud mozno na pozemku stavby.

Parkovani v obci je mozné v ramci stavajicich a navrzenych ploch dopravni infrastruktury a vefejnych
prostranstvi, neni tfeba navrhovat samostatné plochy pro parkovisté.

Verejna doprava

Vefejna doprava je zastoupena pouze autobusovou dopravou. V feSeném Uzemi se nachazi ffi
autobusové zastavky:

Sudice, Semi¢ — bez zalivu a pfistfeSku
Sudice, Samota — bez zalivu a pfistfesku
Sudice, zast. — bez zalivu, s pfistfeSkem
Sudice. — bez zalivu, s pfistfeSkem

Obec je obsluhovana dvémi autobusovymi linkami:

¢. 251 Boskovice — Skalice nad Svitavou — Sebétov — Cetkovice — Uhfice — Borotin — Velké
Opatovice — Jevicko

¢. 252 Boskovice — Boskovice, Bacov

Izochrony dostupnosti pokryvaji téméf celé zastavéné uUzemi, proto neni tfeba navrhovat dalSi
zastavky. Ze zadani vyplyva potfeba provéfit autobusovou toénu na zastavce Sudice, to je umoznéno
ve stavajici plose vefejného prostranstvi PV. Pfipadny konkrétni zamér je pfedmétem podrobnéjsi
dokumentace.

Nemotorova doprava

V nékterych ¢astech obce jsou vybudovany jednostranné chodniky pro péSi podél. Vzhledem
k nizkym intenzitdm dopravy nejsou navrhovany plochy pro doplnéni chodnikd. Dobudovani chodnik
je mozné v ramci stavajicich ploch dopravni infrastruktury a ploch vefejného prostranstvi.

Atraktivnim turistickym cilem je tzv. ,Sudicky dvur®. V jizni ¢asti feSeného Uzemi prochazi turisticky
znaCena zelend trasa. Nenavrhuje se Zadné doznaceni turistickych tras.
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Obci prochazi dvé cyklotrasy (5224, 5225), nepredpoklada se jejich doplnéni. Reseni je v souladu s

Zemédélska doprava

Obsluha pozemkl pro zemédélské vyuziti je zajiSténa stavajici siti ucelovych komunikaci. V ramci
uzemniho planu jsou vymezeny plochy dopravni infrastruktury — silniéni (DS) a plochy verejnych
prostranstvi (PV), v podminkach vyuziti zemédélskych ploch je pfipusténa souvisejici dopravni
infrastruktura. Jsou tedy dostateéné zajistény podminky pro obsluhu téchto ploch nebo pro zménu
jejich dopravni obsluhy. Obec chysta zpracovani komplexnich pozemkovych Uprav, ktera problematiku
bude fesit podrobnéji. V obci se nachazeji dva zemédélské arealy, které jsou dopravné napojeny
stavajicimi ucelovymi komunikacemi.

C) LETECKA DOPRAVA

Res$ené uzemi neni dotéeno zajmy letecké dopravy.

D) VODNi DOPRAVA

Resené uzemi neni dotéeno zajmy vodni dopravy.

E) DOPRAVNI ZARIZENI

Pfimo v obci nejsou Zadna dopravni zafizeni, nejblizSi Cerpaci stanice pohonnych hmot jsou
v Boskovicich a Sebétové. Uzemni plan neuvazuje se zfizenim dopravni vybavenosti, obci
prochazejici silnice jsou pouze lll. tfidy.

F) INTENZITY DOPRAVY
111374 spada do scitaciho Useku s intenzitou dopravy 3001-5000 voz/24 h.

Vzhledem k velmi nizkym intenzitam dopravy nebylo v feSeném Gzemi v roce 2010 na silnicich Il
tfidy provedeno celostatni sc€itani dopravy.

G) HLUK Z DOPRAVY

Hluk ve vnéj8im prostiedi je posuzovan na zakladé Nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., s ucinnosti
nabytou od 1. 11. 2011. NejvysSi pfipustna ekvivalentni hladina akustického tlaku A ve venkovnim
prostoru se stanovi sou¢tem zakladni hladiny hluku 50 dB a pfislusné korekce pro denni nebo nocni
dobu a misto. Na silnicich Ill. tfidy nesmi byt pfekro€ena v denni dobé hodnota 55 dB a v no&ni dobé
45 dB. V pripadé staré hlukové zatéze z dopravy na pozemnich komunikacich je limit pro denni dobu
stanoven na 70 dB, v no¢ni dobé& 60 dB.

Pro vypocet hluku ve vnéjSim prostfedi jsou smérodatné "Metodické pokyny pro navrhovani sidelnich
utvar(l z hlediska ochrany obyvatelstva pfed nadmérnym hlukem z dopravy", jejichz znéni z roku 1991
bylo né&kolikrat novelizovano. Posledni novela metodiky vypoc&tu hluku silniéni dopravy je z roku 2005.
Na zakladé této metodiky Ize ziskat orientaéni stav hlukové zatéze pro Uzemné planovaci ¢innost.

Vzhledem k velmi nizkym intenzitdm dopravy je povoleny denni limit 55 dB a noéni limit 45 dB
na silnici 111/37414 spinén. Komunikace 11/374 nema ke své vzdalenosti od obce z hlediska hluku vliv
na zastavitelné uzemi.

Akusticky chranéné prostory definované platnym pravnim pfedpisem na Useku ochrany vefejného
zdravi (chranény venkovni prostor a chranény venkovni prostor staveb) Ize do Uzemi umistit az na
zakladé hlukového vyhodnoceni prokazujiciho, Ze celkova hlukova zatéz v uzemi nepfekroci hodnoty
hygienickych limitd stanovenych pro chranény venkovni prostor a chranény venkovni prostor staveb.

Pfed vydanim Uzemniho rozhodnuti musi byt deklarovan soulad zaméru s pozadavky stanovenymi
pravnimi pfedpisy na useku ochrany pred hlukem pfip. vibracemi.

H) OCHRANNA PASMA

Jsou respektovana ochranna pasma dopravni infrastruktury:
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Ochranné pasmo silni¢ni je dano zadkonem €. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, v platném
znéni, § 30 a ¢ini (mimo zastavéné uzemi):

o silnini ochranné pasmo silnice II. a lll. tfidy
15 m od osy vozovky nebo osy pfilehlého jizdniho pasu, mimo souvisle zastavéné (zemi.

KONCEPCE TECHNICKE INFRASTRUKTURY

Stavajici a navrzena technicka infrastruktura zajistuje obsluhu zastavéného uzemi, zastavitelnych
ploch a ploch pfestavby z hlediska napojeni na jednotlivé inzenyrské sité (zasobovani vodou,
odkanalizovani, zasobovani plynem a el. energii, napojeni na vefejné komunikacni sité).

Vymezené koridory pro umisténi technické infrastruktury vyplyvaji z navrhu, ktery je nezbytny pro
zajisténi obsluhy zastavéného Uzemi, zastavitelnych ploch a ploch prestaveb — stavby jsou umisténé
mimo plochy vefejnych prostranstvi a plochy dopravni infrastruktury z hlediska sniZzeni ekonomické
naro¢nosti a technického feSeni. Jedna se o koridory pro kanalizaci oznaené TK2 a TK3, kde jsou
umistény kanaliza¢ni sbérale, které odvadi odpadni vody z €asti obce mimo stavajici & navrzena
vefejna prostranstvi a dopravni plochy.

V feSeném Uzemi je veden koridor TK1 pro plynovod pfepravni soustavy vedouci z okoli Kralice nad
Oslavou k obci Bezmérov; usek severné od Brna, ktery je soucasti koridoru P10 dle Politiky uzemniho
rozvoje CR ve znéni Aktualizace €.1 schvalené usnesenim viady Ceskeé republiky ¢. 276 ze dne 15. 4.
2015.

Koridor pro plynovod pfepravni soustavy vedouci z okoli obce Kralice nad Oslavou v kraji Vysoc&ina k
obci Bezmérov ve Zlinském kraji, je vymezen v PUR CR ve znéni Aktualizace ¢.1 v &l. 160. PUR CR
ve znéni Aktualizace €. 1 ur€uje pouze vychozi (koncové) body koridoru a pfedepisuje zajistit tzemni
ochranu vymezenych koridor(i. UP Sudice vymezuje koridor TK1 pro moZnou realizaci plynovodu.

Podle firmy NET4GAS, s. r. 0. se jedna o liniovou stavbu — ocelovy plynovod, opatfeny proti korozi
tovarni polyethylenovou izolaci, po dokonceni stavby uloZzeny po celé délce v zemi s krytim 1 m.
Ochranné pasmo tohoto plynového zafizeni (dle zakona ¢€. 458/2000 Sb. — energeticky zakon) je 4 m
na obé strany od pudorysu plynovodu, bezpecnostni pasmo je Siroké 110 m na obé strany od
plynovodu. Uzemni plan vymezuje pro plynovod prepravni soustavy koridor o $ifce 320 m, ktery
poskytuje dostate€nou rezervu pro realizaci stavby.

A) ZASOBOVANI VODOU

Zakladni charakteristika:

Zdroje vody

Sudice u Boskovic jsou zasobovany pitnou vodou ze skupinového vodovodu Boskovice, jehoZ
zdrojem pro obec Sudice je JU Velké Opatovice — svazek 5 HG vrtd + 1 kopana studnas Q = 81,0 /s
(pro skupinovy vodovod je dohodnuty odbér Q = 611/s).

Zasobovaci systém

Odbockou z privodniho Fadu je gravitacné pinén vodojem Sudice 150 m® (mimo fe$ené izemi) s max.
hladinou 403.10 m n.m., odkud je obec gravitané zasobena.

V zéloze je jesté mistni zdroj — pramenni jimka s akumulaci 20 m?, u které ovéem nelze zajistit PHO,
nebot se nachazi na namésti a neni proto vyuzivan. Voda z akumulace byla &erpana Cerpaci stanici
pfes vodovodni sit do vodojemu 150 m® — tento systém je v soucasnosti mimo provoz.

Provozovatelem vodovodu je VAS a.s., divize Boskovice.
Zdavodnéni

e zasobovani vodou obce Sudice u Boskovic je stabilizované, stavajici systém zlstane
zachovan

e potfebu rekonstrukce vodarenskych zafizeni feSi spravce tohoto zafizeni v ramci ploch
verejnych prostranstvi a ploch dopravni infrastruktury
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e zastavitelné plochy a plochy pfestaveb budou napojeny na stavajici sit vodovodnimi fady
vedenymi v ramci stavajicich a navrZenych ploch vefejnych prostranstvi a ploch dopravni
infrastruktury

e navrhy tras budou feSeny podrobné&jSi dokumentaci v ramci stavajicich a navrzenych ploch
verejnych prostranstvi a ploch dopravni infrastruktury — trasy navrzené v UP jsou orientac¢ni a
jsou zakresleny z duvodu vymezeni koncepce

e z hlediska tlakovych poméru je stavajici systém vyhovuijici i pro zastavitelné plochy a plochy
prestaveb

e dle Planu rozvoje vodovodl a kanalizaci JMK je navrzeno napojeni obce Pamétice z VDJ
Sudice — tento navrh se vSak nedotyka feSeného Uzemi. VDJ Sudice se nachazi mimo
katastralni Uzemi Sudic a navrzena trasa vodovodu do obce Pamétice je vedena podél
uCelové komunikace, ktera je rovnéz mimo FfeSené Uzemi. Navrh je graficky vyjadfen ve
vykrese $irSich vztah(.

Zabezpedeni proti pozaru

(dle zakona ¢. 133/1985 Sb., o poZari ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisti)

Objekty bydleni a vybavenosti jsou zabezpeceny proti pozaru vodovodni siti o dimenzi DN 80 a vyssi
(stavajici a navrzenou). Déle jsou vyuZivany pro zabezpeceni pozarni vody stavajici vodni plocha —
koupalisté nebo Ize vyuzivat stavajicich rybnikd za pfedpokladu vytvoreni odbérnych mist pro pozarni
techniku.

Potfeba vody:
e uvedena v kap. H). POTREBA VODY, MNOZSTVi ODPADNICH VOD, POTREBA PLYNU A
EL. PRIKONU

Ochranna pasma

ochranné pasmo vodniho zdroje

Dle uzemné analytickych podkladi se v feSeném Gzemi nachézi ochranné pasmo vodniho zdroje 2.
stupné — vnéjsi (zdroj mimo provoz).

ochranné pasmo vodovodnich rfadu

(dle zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, v platném znéni)

e ochranné pasmo vodovodnich fadl do prdméru 500 mm 1,5 m na kaZzdou stranu od vngj$iho
lice potrubi

e ochranné pasmo vodovodnich fadll nad pramér 500 mm 2,5 m na kazdou stranu od vngj$iho
lice potrubi

e u vodovodnich fadd o praméru nad 200 mm, jejichz dno je uloZeno v hloubce vétsi nez 2,5 m
pod upravenym povrchem, se vzdalenosti od vné&jSiho lice zvySuji o 1,0 m

B) ODKANALIZOVANI A CISTENi ODPADNICH VOD
Zakladni charakteristika:

Stokova sit

V obci je vybudovana jednotna kanalizace, ktera neodpovida pozadavkim na odvadéni splaskovych
vod. VétSina objektl v obci je odkanalizovana s pred¢isténim odpadni vody v septicich, ¢ast obyvatel
ma jimky na vyvazeni. Odpadni vody jsou odvadény do mistniho recipientu.

Provozovatelem kanalizace je Vodarenska a.s..

Cistirna odpadnich vod

Cistirna odpadnich vod neni vybudovana.
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Zduvodnéni

e pro odvedeni odpadnich vod je navrzen oddilny systém
e stavajici kanaliza¢ni sbérace bude plnit funkci destové kanalizace
e pro odvedeni splaskovych vod je navrzena nova splaskova kanalizace

e navrhy tras budou feSeny podrobnéjSi dokumentaci v ramci stavajicich a navrzenych ploch
vefejnych prostranstvi a ploch dopravni infrastruktury — trasy navrzené v UP jsou orienta¢ni a
jsou zakresleny z divodu vymezeni koncepce

e pro snizeni odtoku destovych vod budou deStové vody u zastavitelnych ploch a ploch
pfestaveb v max. mife zasakovany nebo kumulovany na pozemku

e potfebu rekonstrukce kanalizacnich sbéracu fe$i spravce tohoto zafizeni v ramci ploch
vefejnych prostranstvi a ploch dopravni infrastruktury

e pro odvedeni odpadnich vod z obce na COV mimo vefejna prostranstvi a plochy pro dopravu
jsou navrzeny koridory pro umisténi kanalizacnich sbéracli — TK2 a TK3

e je navrZena plocha pro umisténi €istirny odpadnich vod — 7210

e pro ochranu bydleni je navrZzena hranice negativniho vlivu Cistirny odpadnich vod, a to
kruhova o poloméru 100 m

Mnozstvi odpadnich vod:

e uvedena v kap. H). POTREBA VODY, MNOZSTVi ODPADNICH VOD, POTREBA PLYNU
A EL. PRIKONU

Ochranna pasma:

ochranné pasmo kanalizacnich sbéracéu

(dle zakona ¢&. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, v platném znéni)
e ochranné pasmo kanalizacnich stok do priméru 500 mm - 1,5 m na kazdou stranu
od vnéjSiho lice potrubi

e ochranné pasmo kanalizaCnich stok nad prdmér 500 mm - 2,5 m na kazdou stranu
od vnéjsiho lice potrubi

e U kanaliza¢nich stok o priiméru nad 200 mm, jejichZ dno je uloZzeno v hloubce vétsi nez 2,5 m
pod upravenym povrchem, se vzdalenosti od vnéjSiho lice zvySuji 0 1,0 m

MELIORACE

V FfeSeném Uzemi se nachazeji plochy melioraci — odvodnéni. Zakres byl proveden dle Uzemné
analytickych podkladd.

V z&jmovém Uzemi se nachazi stavba vodniho dila — hlavniho odvodnovaciho zafizeni (HOZ) ,Sudice
DO Kovar.p.“ ev. C. 1-15873-01/1, ID 5090000170-11201000, ktery je zakreslen v koordinacnim
vykrese.

C) ZASOBOVANI ELEKTRICKOU ENERGII

Zakladni charakteristika:
Re$enym Uzemim prochézi nadfazena trasa nadzemniho vedeni vvn 110 kV distribuéni soustavy.

Uzemi k.u. Sudice u Boskovic je zasobovano elektrickou energii z rozvodny 110/22 kV z nadzemniho
vedeni snapétim 22 kV. Obec je napajena tfemi odboCkami pfichazejicimi z vedeni,
prochazejiciho vychodni ¢asti feSeného uzemi, zakoncené sloupovymi trafostanicemi.

Na feSeném Uzemi jsou v provozu celkem 3 sloupové trafostanice 22/0,4 kV zasobuijici el. energii
distribuci i soukromy sektor. Elekirické stanice v Sudicich u Boskovic jsou napajené pouze
nadzemnim vedenim vn. Tato zafizeni jsou v dobrém stavu a vyhovuji sou¢asnym pozadavkdm na
zajisténi odbéra.
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Zduvodnéni

e zasobovani el. energii je stabilizované, stavajici systém zlstane zachovan

e byl zakreslen aktualni stav nadzemnich vedeni vn

e pro zajisténi potfeb dodavky bude vyuzito vykonu stavajicich trafostanic, v pfipadé nutnosti je
mozno stavajici trafa vymeénit za vykonnégjSi, pokud je to technicky mozné, pfip. trafostanice
doplnit v plochach, které technickou infrastrukturu pfipoustéji

e rozvojové lokality budou napojeny do stavajiciho systému sité nn v ramci vefejnych prostranstvi

a ploch dopravni infrastruktury

e u nadzemniho vedeni vn prochazejiciho navrzenou lokalitou pro bydleni Z8 se predpoklada

vyména vodice a tim snizeni ochranného pasma pro efektivné;jsi vyuziti této lokality

Potfeba el. pfikonu:

e uvedena v kap. H). POTREBA VODY, MNOZSTVi ODPADNICH VOD, POTREBA PLYNU A

EL. PRIKONU

Ochranna pasma

tab. 41 Ochranna pasma

Druh zafizeni

Ochranné pasmo [m]

pro vedeni realizovana:

*do **Od ***Od
31.12.1994 1.1.1995 1.1.2001
Nadzemni vedeni
napéti nad 1 kV a do 35 kV vcetné:
— bez izolace 10 7
— s izolaci zakladni - -
— zavésna kabelova vedeni - -
napéti nad 35 kV a do 110 kV v¢etné 15 12 12
napéti nad 110 kV a do 220 kV v¢etné 20 15 15
napéti nad 220 kV a do 400 kV v¢etné 25 20 20
napéti nad 400 kV 30 30
Podzemni vedeni
napéti do 110 kV vcetné 1 1 1
napéti nad 110 kV - 1 3
Elektrické stanice s pfevodem napéti z trovné nad 1 kV a mensi nez 52 kV na Uroven nizkého
napéti
stozaroveé 10 7 7
kompaktni a zdéné 30 20
vestavéné 30 20

* podle vladniho nafizeni ¢. 80/1957

** podle zakona 222/1994 Sb. v platném znéni
*** nodle zakona 458/2000 Sb. v platném znéni

D) ZASOBOVANI PLYNEM

Zakladni charakteristika:

Re$enym Gzemim prochazi trasa VTL plynovodu do 40 bard. Obec Sudice u Boskovic je zasobovana
odboCkou ztohoto VTL plynovodu do 40 baru, ktery je zakon€en VTL regulaéni stanici. Z VTL
regulacni stanice je pak vyveden STL plynovod zasobujici zemnim plynem feSené Uzemi obce.




VVTL plynovody

Regenym Gzemim neprochazeji stavajici trasy VVTL plynovodii nad 40 bar.

VTL plynovody
Re$enym Gzemim prochéazi trasa VTL plynovodu.

STL plynovody
STL plynovod pfivadi zemni plyn do obce z VTL regulaéni stanice.

NTL plynovody
NTL plynovod neni vybudovan.

Zduvodnéni:

e zasobovani plynem je stabilizované, stavajici systém zustane zachovan

e dodavku zemniho plynu bude v feSeném Uzemi zajiStovat stavajici VTL regulacni stanice

e zastavitelné plochy a plochy prestaveb budou napojeny na stavajici STL plynovod v ramci
stavajicich a navrzenych ploch vefejnych prostranstvi a ploch dopravni infrastruktury

e navrhy tras budou feSeny podrobnéjsi dokumentaci v ramci stavajicich a navrzenych ploch
vefejnych prostranstvi a ploch dopravni infrastruktury — trasy navrzené v UP jsou orientaéni a jsou

zakresleny z diivodu vymezeni koncepce

e Vramci feSeného uzemi je vymezen koridor TK1 pro umisténi plynovodu pfepravni soustavy, a to

na zakladé nadiazené PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1.

Potfeba plynu:

e uvedena v kap. H). POTREBA VODY, MNOZSTVi ODPADNICH VOD, POTREBA PLYNU A

EL. PRIKONU

Ochranna a bezpecnostni pasma
(dle zakona ¢&. 458/2000 Sb., energeticky zakon, v platném znéni)

tab. 42 Ochranna pasma plynovodu

Druh plynového zafizeni

ochranné pasmo [m]

plynovody v zastavéném Gzemi obce (na obé strany od pudorysu) 1
ostatni plynovody (na obé strany od padorysu) 4
technologické objekty 4

tab. 43 Bezpecnostni pasma:

Druh plynového zafizeni

bezpecnostni pasmo [m]

VTL plynovod do DN 100 15
VTL plynovod nad DN 250 40
VTL regulaéni stanice 10

E) ZASOBOVANI TEPLEM

Zakladni charakteristika:

V obci Sudice u Boskovic se pouziva pro zasobovani teplem pfevazné zemni plyn.

Kde nejsou provedeny pfipojky zemniho plynu, je pouzivano jako topné medium pfevazné:

e pevné palivo
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o elektricka energie
o topné oleje
Obnovitelné zdroje energie — nejsou vyuzivany.

Zduvodnéni

e zasobovani teplem v obci je stabilizovano, stavajici systém zlstane zachovan

o |okalné Ize vyuzivat alternativnich zdrojl

F) VEREJNE KOMUNIKACNI SITE

Zakladni charakteristika:

Koncepce spoji a telekomunikaci je v feSeném Uzemi stabilizovana, stavajici systém zlstane
zachovan.

e posta je v Boskovicich, nevyZaduji se uzemni naroky

e obec je napojena na digitalni telefonni Ustfednu, MTS je provedena vedenim v zemi,
je zde dostatecna rezerva pro pokryti novych pozadavkd.

e fedenym Uzemim prochazi trasa dalkového optického kabelu

Zduvodnéni

e zastavitelné plochy a plochy pfestaveb budou napojeny na stavajici systém v ramci vefejnych
prostranstvi a ploch dopravni infrastruktury

ochranna pasma:

(dle zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, v platném znéni)

e ochranné pasmo telekomunikaéniho vedeni — 1,5 m na obé strany od pldorysu

G) RADIOKOMUNIKACE
Zakladni charakteristika:
Nad k.u Sudic u Boskovic neprochazeji paprsky radioreléovych tras vefejné komunikaéni sité.

Zduvodnéni

e nejsou navrhovany nové trasy a zafizeni

H) POTREBA VODY, MNOZSTVi ODPADNICH VOD, POTREBA PLYNU A EL. PRIKONU:

Hodnoty jsou stanoveny pouze pro navrZzené plochy bydleni. U ostatnich lokalit budou potieby
stanoveny podrobnéj$i dokumentaci na zakladé konkrétnich poZzadavku.

specificka potreba vody:

Vzhledem k pfedpokladanému vyvoji a v souladu se smérnymi Cisly ro¢ni potfeby dle vyhlasky
€.120/2011 Sb. je uvazovana specificka potfeba vody pro obyvatelstvo hodnotou qo = 120 l/(0s.d)
vCetné vybavenosti a drobného podnikani

specificka potfeba vody: 120 l/ob.den
koeficient denni nerovhomérnosti 15
mnoZstvi odpadnich vod:

odpovida cca potiebé vody.

potreba el. pfikonu:
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Z energetického hlediska se u nové vystavby predpoklada dvojcestné zasobovani energiemi,
a to elektfinou a zemnim plynem — obec je plynofikovana. Podle CSN 341060 se zde bude jednat
o stuper elektrizace "A", kde se el. energie pouziva jen ke sviceni a pro bézné el. spotfebice.

bytovy odbér 0,85 kW/bj
nebytovy odbér 0,35 kW/bj
potreba plynu:

Pro obyvatelstvo je uvazovana specificka potfeba plynu na odbératele 2,0 m%h.

tab. 44 Potfeba vody, mnoZstvi odpadnich vod, potfeba plynu, el. pfikonu

Cislo Rozdilny zplisob Vyméra Pocet Pocet |Potfeba vody Mnozstvi Potfeba Prikon el.
vyuziti lokality v ha bytovych obyvatel Qm odpadnich vod plynu energie
jednotek (md) (m®/d) (m3h) (kW)
plochy smisené
Z3 obytné - 0,63 7 18 3,24 3,24 14 8,4
venkovskeé

plochy smisené

z4 obytné - 0,91 4 10 1,8 18 8 4,8
venkovské

plochy smisené

z5 obytné - 0,28 3 8 1,44 1,44 6 36
venkovské
plochy smisené
z6 obytné - 0,32 1 3 0,54 0,54 2 12
venkovské

plochy smisené

z7 obytné - 0,32 3 8 1,44 1,44 6 36
venkovské

plochy smisené

z8 obytné - 1,60 16 42 7,56 7,56 32 19,2
venkovskeé

plochy smisené

Z19 obytné - ] 0,1 1 3 0,54 0,54 2 1,2
venkovské

Stavajici zafizeni pro zabezpeceni dodavky vyse uvedenymi médii (vodojem, regulacni stanice plynu,
trafostanice) jsou dostate¢né kapacitni pro uvaZzovany rozvoj v obci.

I) NAKLADANI S ODPADY

Obec nedisponuje svoji skladkou, provozuje velkoobjemovy kontejner (na stavebni sut) v arealu OU.
V obci je zazity systém svozu popelnic od domd 1x za 14 dni. Obec ma vybavené jedno misto pro
tfidéni odpad( (plasty, papir, sklo — ¢iré, barevné a drobné vy) a dvé cCasteéné na plasty u
autobusovych zastavek. Svoz odpadu pro obec zajistuje firma SITA a.s., zpétny odkup tfidénych
odpad( firma EKOKOM a.s.

Biologicky rozloZitelny odpad je od dubna do listopadu vyvazen do Boskovické kompostarny.
Velkoobjemové kovy jsou svazeny 2x ro¢né do Boskovic.

64



Pozadavek Méstského ufadu Boskovice - TOZP, odpadového hospodarstvi tykajici se vyznadeni v
grafické Casti mista pro umisténi separacnich kontejnerd vSech vytfidénych slozek z komunalniho
odpadu nemohl byt akceptovan, jednd se o podrobnost nad ramec pfipustného obsahu FeSeni
uzemniho planu. Dle § 43, odst. 3 zak. ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zakon) uzemni plan v souvislostech
a podrobnostech Uuzemi obce zpfesrtiuje a rozviji cile a ukoly uzemniho planovani a nesmi obsahovat
podrobnosti nalezejici svym obsahem regulaénimu planu nebo Uzemnim rozhodnutim. Lokalizace
kontejnerd na tfidény odpad je takovou podrobnosti, kterou je mozné feSit pfi stanoveni podminek pro
vyuziti pozemkd, které je obsahem regula¢niho planu (§ 61, odst. 1 zak. ¢. 183/2006 Sb.). V souladu s
vyhl. 501/ 2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdé&jSich predpist, v
souladu s § 3 odst. 1 této vyhlaSky se uzemi €leni Uzemnim planem na plochy, které se s pfihlédnutim
k U€elu a podrobnosti popisu a zobrazovani v izemnim planu vymezuiji zpravidla o rozloze vétsi nez
2000 m2. Plocha na tfidény odpad je v méfitku 1:5000 nezobrazitelna.

Plochy pro nakladani s odpady nejsou v UP samostatné vymezeny. Podminkami ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti (kap. F. Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpdsobem vyuziti) je
umoznéno umisténi separacnich kontejneri na odpady v zastavéném Uzemi obce. Lokality pro jejich
umisténi nejsou svym charakterem samostatnymi plochami s rozdilnym zplsobem vyuziti ve smyslu
vyhl. 501/2006 Sb. Separaéni nadoby, odpadové koSe apod. jsou mobilnim vybavenim uzemi,
podrobnost jejich umisténi (pokud ma byt specifikovana) nepfislusi Gzemnimu planu ale jiné uzemné
planovaci dokumentaci (napf. regulaénimu planu).

Kontejnery separovaného odpadu jsou pfipustné v plochach s rozdilnym zplsobem vyuziti OV a PV.

OBCANSKE VYBAVENI

Stavajici plochy zakladniho ob&anského vybaveni jsou respektovany, jsou pfevzaty navrhové plochy
ob&anské vybavenosti z platné UPD. Vzhledem k mé&Fitku obce neni tfeba navrhovat dal$i plochy
ob&anského vybaveni, uc¢elné jsou vymezeny plochy smiSené obytné, které umozhiuji realizaci dalsi
obcanské vybavenosti bez nebezpeci zbytecné fragmentace ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti.
Potfeba takové fragmentace je pfimo zavisla na méfitku sidla, kdy ve vétSich sidlech je jiz nezbytna
pro jasnou definici uzemi. Vy8Si obCanska vybavenost, ktera by pfekraovala svym vyznamem a
kapacitou charakter uzemi obce je pak dostupna predevSim ve spadové oblasti mésta Boskovice
nebo Letovice.

Dale také viz kapitola L. 3. Odlvodnéni urbanistické koncepce, v€etné vymezeni zastavitelnych
ploch, ploch pfestavby a systému sidelni zelené.

VEREJNA PROSTRANSTVI

Je respektovana stavajici koncepce vefejnych prostranstvi, kterd je pro obec dostalujici. V feSeni
dopravni prostupnosti Uzemi nevyvstala potfeba vzniku takovych navrhovych ploch vefejnych
prostranstvi, které by fesily dopravni dostupnost stavajicich ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti. Jsou
vSak navrZeny nové plochy vefejnych prostranstvi — vefejna prostranstvi pro obsluhu navrhovych
ploch.

K odlvodnéni vymezeni ploch vefejného prostranstvi viz také kap. L. 3. Oduvodnéni urbanistické
koncepce, véetné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch pfestavby a systému sidelni zelené.

L. 5. Odidvodnéni koncepce usporadani krajiny, véetné vymezeni
ploch a stanoveni podminek pro zmény v jejich vyuziti, uzemni
systém ekologické stability, prostupnost krajiny, protierozni
opatreni, ochrana pred povodnémi, rekreace, dobyvani loZisek
nerostnych surovin a podobné

KONCEPCE USPORADANI KRAJINY VCETNE VYMEZENi PLOCH A STANOVENi PODMINEK
ZMENY V JEJICH VYUZITi
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Re$ené Uzemi se nachazi ve spravnim obvodu obce s rozsifenou pusobnosti Boskovice a zaujima
plochu 569 ha. Katastr obce se z vétsi ¢asti nachazi v oteviené, Gvalovité krajiné Boskovické brazdy.
Jedna se o intenzivné zemédélsky vyuzivané Uzemi s pfevahou orné pudy, podél vodnich tokl a v
navaznosti na vodni toky s vy$§im zastoupenim luk. Vzhledem k pfirodnim podminkam je v katastru
obce vysoce zastoupena zemédélska puda vysoké bonity. Plvodni zastoupeni luénich porosta
v udolnicich bylo po realizaci melioraci nahrazeno ornou pudou. Pfechodova zéna mezi zastavénym
Uzemim a intenzivné vyuzivanou krajinou je tvofena systémem zahrad a zahumenk( s proménlivou
intenzitou vyuzivani. Jedna se o relativné cenny prvek v Uzemi, ktery sice zvySuje druhovou pestrost
v Uzemi, ale vzhledem k vysoké kvalité zemédélské pldy jsou tyto plochy vyuzity pro rozvoj obce, jako
navrhované zastavitelné plochy pro bydleni. Mezi antropogenni zasahy do uzemi patfi soustava
vodnich ploch v jizni ¢asti katastru, v navaznosti na Sudicky dvlir a zejména téleso staré dalnice
Viden - Wroclav. Na vychodnim a zapadnim okraji katastru obce se nachazeji kompakitni lesni prosty.
Tyto ¢asti katastru obce jsou ¢lenitéjsi, na zapadé se terén zveda do svahll Drahanské vrchoviny, ve
vychodni &asti katastru to jsou svahy podhafi Ceskomoravské vrchoviny.

KONCEPCE USPORADANI KRAJINY

Koncepce Fedeni krajiny vychazi z pfirodnich podminek a historickych vazeb v tzemi. Na uzemi obce
jsou patrné pfirodni kontrasty pestrosti krajinnych spolecenstev, kdy se mezi plochami orné pldy
nachazeji enklavy krajinné zelené, které jsou vazané na vodni toky, terénni zlomy, enklavy Spatné
obhospodarovatelnych pozemki, ploch s mélkou pudou, nevhodnou k obdélavani, apod. Tyto plochy
jsou soucasti ekologické kostry krajiny a jsou zahrnuty napf. do uzemniho systému ekologické stability
nebo jsou napf, soucasti pfirodnich hodnot tzemi.

Koncepce fedeni Gzemniho planu respektuje stavajici prirodni a kulturné historické hodnoty. Uzemni
plan upfeshuje Uzemni sytém ekologické stability. Jsou vymezeny interakéni prvky jako soucast
USES, ktera doplfiuje v izemi chybéjici drobné pfirodni prvky v ramci zemédélské krajiny. Uzemni
systém ekologické stability je koncep&né Fesen na lokalni drovni generelem USES.

DalSim nastrojem feSeni koncepce uspofadani krajiny je vymezenim ploch s rozdilnym zplsobem
vyuziti a uréeni podminek jejich vyuZiti. Vymezené podminky vyuZiti ploch v krajiné posiluji podil
rozptylené zelené a trvalych travnich porostll, umozZnuje preruseni rozsahlych honl orné puldy,
umozniuje zlepSovani kvality vod a pfirozeného stavu vodnich tokl, pfipadné podporuje zvySovani
podilu dfevin v plochach které tvofi pfechod zéstavby do krajiny. UP respektuje stavajici hlavni polni
cesty.

VYMEZENi PLOCH V KRAJINE
A) PLOCHY VODNIi A VODOHOSPODARSKE

Vodni toky i svodnice jsou respektovany.

Vodni toky a plochy

tab. 45 Vodni toky

Nazev toku Spravce toku

Semi¢ Povodi Moravy s.p.
Sudicky potok Povodi Moravy s.p.
bezejmenné vodni toky Povodi Moravy s.p.
Nadrze

V feSeném uzemi se nachazi vodni plochy — Panina Louka, vodni plochy u Sudického Dvora.
Zddvodnéni:

e Vzhledem ke stavajicimu zastoupeni vodnich ploch v feSeném Uzemi, nejsou navrhovany
nové vodni plochy.

Ochranna pasma

vodni toky
(dle zakona ¢&. 254/2001 Sb., vodni zakon, v platném znéni)
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Spravci vodnich tokd mohou pfi vykonu spravy vodniho toku, pokud je to nezbytné nutné
a po pfedchozim projednani s viastniky pozemk( uzivat pozemkl sousedicich s korytem vodniho
toku, a to:

e u drobnych vodnich tokd nejvyse v Sifce do 6 m od bfehové ¢ary

B) PLOCHY PRIRODNI

V feSeném Uzemi jsou jako plochy pfirodni vymezeny plochy biocepter. Uzemni systé,m je
vymezen na mistni Urovni oborovou dokumentaci generelu lokalniho USES. Regionalni USES
neni na katastru obce vymezen. Vymezena biocentra jsou funkéni a existujici.

C) PLOCHY ZEMEDELSKE

Rozsah ploch je dlouhodobé stabilizovan. Podil ploch zemé&délskych se sniZuje i na ukor
zastavitelnych ploch — hlavné ploch smiSenych obytnych a ploch pro technickou infrastrukturu a
plochy vodni. Navrh ploch zemé&délskych napf. rekultivaci, neni navrzen.

D) PLOCHY LESNI

Plochy lesni jsou v Uzemi stabilizované. V uzemnim planu neni navrzeno roz$ifeni ploch lesnich.

E) PLOCHY SMISENE NEZASTAVENEHO UZEMi — PRIRODNI

Plochy vzrostlé zelené nelesniho charakteru, postagrarni lada, podmacdené plochy, dale plochy
extenzivn@ vyuzivané, které jiz CasteCné zarostly naletovou vegetaci, pfipadné byly v nedavné
minulosti hospodarsky obhospodafované, v sou€asné dobé vykazuji stav druhové pestrych
remizd a dfevin rostoucich mimo les. V tzemnim planu je navrzeno rozsSifeni téchto ploch pro
rozSifeni uzemniho systému ekologické stability (K2 aK3).

F) PLOCHY SMISENE NEZASTAVENEHO UZEMi — ZEMEDELSKE

Plochy vyuzivané pfevazné k zemédélskym ucellm, pfispivajici ke stabilizaci ekologické
rovnovahy v Uzemi. Jedna se o plochy luk, zahrad a sadu, pfipadné o drobné plochy orné pldy.
Charakteristickym znakem je polyfunk&nost vyuZivani, (hospodafeni, protierozni, esteticka a
ekologicka funkce). V Uzemnim planu neni navrZzeno rozsifeni téchto ploch.

VYMEZENE PLOCHY ZMEN V KRAJINE

Plocha K1 je vymezena jako plocha smiSena nezastavéného uzemi - rekreacni (NSr). pro rozvoj
extenzivnich forem rekreace v krajiné v navaznosti na SirSi okoli rekreacniho arealu
Sudického dvora.

Plocha K2 je vymezena jako plochy smiSena nezastavéného Uzemi - pfirodni (NSp) pro realizaci
¢asti biokoridoru uzemniho systému ekologické stability.

Plocha K3 je vymezena jako plochy smiSena nezastavéného Uzemi - pfirodni (NSp) pro realizaci
¢asti biokoridoru uzemniho systému ekologické stability.

UZEMNi SYSTEM EKOLOGICKE STABILITY

V feSeném Uzemi je vymezen lokalni uzemni systém ekologické stability. Nadregionalni a regionalni
skladebné &asti USES se na lzemi obce nenachazi. Na lokalni drovni byla podkladem pro zpracovani
oborova dokumentace - sjednoceny generel USES a zajm( ochrany pfirody a krajiny v okrese
Blansko, ktery je koncepénim materidlem zdej$iho organu ochrany pfirody na Odboru OZP Mg&U
Boskovice a platny uzemni plan.

V koncepci vymezeni USES byly respektovany body skladebnych &asti USES na sousedni katastry
obci, viz kap.B, tab. ¢.2.
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VSechny skladebné &asti jsou vymezeny jako existujici. Stav vSech vymezenych skladebnych &asti
nevyzaduje, pro zachovani nebo vytvofeni funkCnosti, zménu vyuZiti uzemi (vymezeni ploch zmén v
krajin€). Uzemni plan navrhuje pouze podminky vyuziti ploch, nikoliv jejich vlastni managment (napf.

druhovou skladbu porostl, formu vysadeb v ramci inerakénich prvk, apod...)

REGIONALNi A NADREGIONALNIHO UZEMNIi SYSTEM EKOLOGICKE STABILITY

Neni na katastru Sudic vymezen. Regionalni USES je vymezen zapadné od katastru Sudic bez pfimé
navaznosti na lokalni USES vymezeny v katastru Sudice.

MiSTNI (LOKALNI) UZEMNi SYSTEM EKOLOGICKE STABILITY

Mistni /lokalni skladebné ¢asti jsou na Uzemi obce zastoupeny ¢tyfmi biocentry, které jsou vymezeny
na lesni pudé, pfipadné zahrnuji lokality s vysSi ekologickou hodnotou v Uzemi s pestrym funkénim

vyuzitim.

tab. 46 Vymezené skladebné casti - biocentra lokalniho vyznamu

oznaceni stav popis sou¢asného stavu cilova spolecenstva

LBC PANINA existujici,  funkéni Pestré krajinné formace

LOUKA biocentrum Svstém vodnich ploch  bfehowch udolniho dna a
lokalniho vyznamu 4 P ! Y pobfeznich a vodnich

porostd a podmacenych luk, véetné
mokradu v lokalité Panina louka.

spole€enstev, louky a
bfehové porosty podél
vodniho toku

lokalniho vyznamu

LBC BACOVSKA | existujici,  funkéni | Subxerotermni  vegetace  VKP . L
STRAN biocentrum Bacdovska strai 2 a 3. V jizni gasti | Pestré krajinné formace
lokalniho vyznamu | biocentra se nachazi systém | Subxerotermni vegetace,
zemédélskych ploch s raznou mirou | louky @ brehove porosty
intenzity hospodafeni, v&. orné pady. | Podel vodniho toku
Jizni hranici biocentra tvofi tok
Semic.
LBC U existujici,  funkéni | Kompaktni lesni porosty v lokalité
LUNACKOVYCH | biocentrum Podlipnigi v  jihovychodni  &asti
lokélniho vyznamu katastru obce. V jizni C&asti se
nachazi mezofilni zamokfené louky v
mélkém lesnim adoli podél lesniho
potoka (pfitok Semice).
LBC ZA STRAZI | existujici,  funkéni | Pestré krajinné formace a sukcesni
biocentrum vegetace v udolni depresi | Lesni porosty, louky,

severozapadné od obce. Soucasti
biocentra jsou i lesni prosty.

krajinna zelen.

tab. 47 Vymezené skladebné casti - biokoridory lokalniho vyznamu

existujici, funk&ni

oznaceni | stav popis sou¢asného stavu cilova spolecenstva
LBK 1 lokalni biokoridor Lesni porosty a naletova zelen
existujici, funk&ni sukcesniho charakteru na loukach v ]
severozapadni &asti katastru obce. Lesni porosty, louky,
krajinna zelen.
Biokoridor navazuje na lokalni biokoridor
vymezeny v katastru Bacov.
LBK 2 lokalni biokoridor ) Lesni porosty
existujici, astedné Kompaktni lesni porosty v ramci lesnich . o
funkeni porosti v severozapadni &asti katastru | Ve vychodni casti je
obce . Orn4 plda. biokoridor nutno zaloZit
na orné pudé
LBK 3 lokalni biokoridor Lokalni biokoridor vymezeny v mélké N .
C o g B . . M - | Krajinna zelen,
existujici, funkéni Udolnici severozapadné od obce. Lesni ,
L . subxerotermni louky
prosty, louky a krajinna zelen.
LBK 4 lokalni biokoridor Krajinna zelen,

Lokélni biokoridor vymezeny v trase
staré dalnice. Zastoupena je pestra

subxerotermni louky
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oznaceni | stav popis sou¢asného stavu cilova spolecenstva
Skala nahradnich spole€enstev,
zastoupena
LBK 5 lokalni biokoridor Regulovany vodni tok s mezernatymi | Vodni tok s bfehovymi
existujici, ¢astecné bfehovymi porosty severozapadné od | porosty a navazujicimi
funkéni, Sudic. Louky. loukami.
LBK 6 lokalni biokoridor Biokoridor vymezeny v jihozapadni Casti
existujici, funkéni katastru. Dosadba dfevin a kfovin nad | Kefové formace, krajinna
silnici Sudice - BaCov u Sudického | zelen.
dvora.
LBK 7 lokalni biokoridor . . . iy .. | Vodni tok s bfehovymi
e oy Biokoridor vymezeny na jizni hranici T
existujici, funkeni ' . i porosty a navazujicimi
katastru Sudic podél toku Semice. .
loukami.
LBK 8 lokalni biokoridor . . - . . Vodni tok s bfehovymi
e o Biokoridor vymezeny jihovychodné od I
existujici, funkeni Sudic podél toku Semice porosty a navazujicimi
P ) loukami.
LBK 9 lokalni biokoridor Kompaktni lesni porosty v ramci lesnich | | esnj porosty
existujici, funkéni porostd v jihovychodni casti katastru
obce.
LBK 10 lokalni biokoridor Kompaktni lesni porosty podél lesniho | Lesni porosty, vodni tok
existujici, funkéni potoka na jihovychodni hranici katastru | s navazujicimi bfehovymi
obce. prosty

Interakéni prvky jsou v Uzemi vymezeny z duvodu posileni ekologické stability v jihovychodni &asti
katastru v zemédélské krajiné.

tab. 48 Interakcni prvky

Interakéni | Charakteristika: stav/navrh

prvek

IP 01 Doprovodna zelen podél polni cesty
IP 02 Doprovodna zelen podél polni cesty
IP 03 Doprovodna zelen podél polni cesty
IP 04 Doprovodna zelen podél polni cesty

Zduvodnéni prijatého reseni

Zakladni koncepce feseni USES respektuje v maximalni mife oborovy podklad sjednoceného
generelu USES a zajmu ochrany pfirody a krajiny v okrese Blansko, ktera je vychozim koordinacnim
podkladem na urovni lokalniho USES Odboru OZP MéU Boskovice.

Lokalni biokoridor vymezeny v trase staré dalnice (plocha DS) respektuje oborovy dokument
sjednoceného generelu USES. V pfipadé pfehodnoceni zaméru vymezeni trasy R43 z rezervni plochy

pro na navrhovou plochu je nutno vymezeni USES a trasy R43 koordinovat.

V jizni ¢asti katastru je vymezen biokoridor lokalniho vyznamu LBK 6 podél silnice Sudice - Bacov.
Biokoridor kopiruje trasu silnice, podél které je realizovana vysadba dfevin, které jsou soucésti
rekreaCniho obvodu Sudického dvora. Biokoridor je v tomto prostoru vymezen jako funkéni i kdyz je
Uzemi soucasti ploch sportu, které prislusi k arealu Sudického dvora.
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PROSTUPNOST KRAJINY, PROTIEROZNi OPATRENi, OCHRANA PRED
POVODNEMI, REKREACE, DOBYVANi LOZISEK NEROSTNYCH SUROVIN
A PODOBNE

PROSTUPNOST KRAJINY

Uzemni plan vymezuje plochy dopravni infrastruktury (DS), které tvofi i sit hlavnich Ucelovych komunikaci,
zajistujici prostupnost krajiny.

PROTIEROZNi OPATRENI

Uzemni plan nevymezuje plochy pro umisténi protieroznich opatieni (napf. zatraviiovaci pasy
a odvodfiovaci pralehy...). Uzemni plan vymezuje plochy USES, které vytvari podminky pro ochranu
pudy pfed erozi. Umisténi protieroznich opatfeni je umoznéno v ramci podminek pro vyuziti ploch
s rozdilnym zpUsobem vyuziti.

OCHRANA PRED POVODNEMI

ReSené Uzemi neni ohrozeno zaplavou. Nejsou navrhovana z&dna opatfeni. Umisténi
protipovodriovych opatfeni je umoznéno v ramci podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpuisobem
vyuziti.

e navrh konkrétnich protipovodfiovych opatfeni bude FeSen v pfipadé potfeby podrobné;si
dokumentaci

REKREACE

Vymezenim ploch smiSenych obytnych je podpofena moznost variabilnéjSiho zplsobu vyuziti uzemi
a tim i rozvoj rekreace. Plochy smiSené obytné pfipoustéji i stavby pro individualni rekreaci. Dale je
v feSeném Uzemi vymezena stavajici plocha pro hromadnou rekreaci a navrzena plocha pro
specifickou rekreaci.

DOBYVANI LOZISEK NEROSTNYCH SUROVIN

V fedeném Uzemi se nenachazi loZiska nerostnych surovin. Na uzemi obce nejsou vymezeny plochy
pro dobyvani loZisek nerostnych surovin.

L. 6. Odidvodnéni stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym
zpusobem vyuZziti s uréenim prevazujiciho vyuZiti (hlavni vyuZiti),
pokud je mozZné jej stanovit, pfripustného vyuziti, nepfripustného
vyuziti (véetné stanoveni ve kterych plochach je vylouc¢eno
umistovani staveb, zarizeni a jinych opatreni pro ucely uvedené v §
18 odst.5 stavebniho zakona), popfripadé stanoveni podminek
prostoroveho usporadani, véetné zakladnich podminek ochrany
krajinného razu (napriklad vyskové regulace zastavby, charakteru a
struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani
stavebnich pozemku a intenzity jejich vyuzZiti)

Jednotlivé plochy byly provéfeny na zakladé vyuziti uzemi a celkové urbanistické koncepce.

Dale byly vymezeny jednotlivé plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti ve vztahu k vyhlasce €. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi (§ 3 odst. 4 vyhlagky &. 501/2006Sb.). Uzemni plan
plochy s rozdilnym vyuzitim s ohledem na specifické podminky a charakter izemi podrobnéji ¢leni na
typy ploch, a to v souladu s metodikou MINIS.
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Plochy zelené — ochrannd izola¢ni (ZO) je vymezena v souladu s § 3 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Doplnéni tohoto druhu plochy bylo nezbytné mimo jiné pro vymezeni systému sidelni zelené podle
prilohy €.7, &ast |., odst.1, pism.c. vyhlasky ¢.500/2006 Sb. Jedna se o vyznamnéjsi plochy zelené
v zastavéném uzemi, které pro jejich vyznam, rozsah nebo specificky charakter neni vhodné vymezit
jako druhy ploch dle vyhl. €. 501/2006 sb. nebo je do nich zaélenit.

V plochach pfirodnich, lesnich, vodnich a vodohospodarskych, zemédélskych a smiSenych
nezastavéného uzemi je dle charakteru plochy Casteéné vylou€eno umistovani nékterych staveb,
zafizeni a jinych opatfeni pro ucely uvedené v v § 18 odst.5 stavebniho zakona. Hlavnimi diivody jsou
ochrana krajinného razu a ochrana zemédélského pidniho fondu.

Podminky pro vyuziti ploch jsou stanoveny viz. ast I. Uzemni plan kap. F. Stanoveni podminek pro
vyuZiti ploch s rozdilnym zplGsobem vyuZiti s uréenim prevazujiciho vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je
mozZné jej stanovit, pripustného vyuZiti, nepfipustného vyuZiti (véetné stanoveni ve kterych plochach
je vylouéeno umistovani staveb, zafizeni a jinych opatfeni pro ucely uvedené v §18 odst.5 stavebniho
zakona), popripadé stanoveni podminéné pripustného vyuZiti téchto ploch a stanoveni podminek
prostorového uspofadani, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu (napfiklad vySkové
regulace zastavby, charakteru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani
stavebnich pozemki a intenzity jejich vyuZziti). Zafazeni jednotlivych ploch s rozdilnym zplGsobem
vyuziti vychazi z charakteru vyuzivani danych mist.

VYMEZENI A POPIS POUZITYCH POJMU

hlavni vyuziti — popis zakladni funkce, pro kterou je plocha vymezena

pripustné vyuziti — popis mozného vyuziti, pro které je plocha vymezena

podminecné pripustné vyuziti — vyuziti, které je mozné pouze pfi spinéni uvedené podminky. Jedna
se predevsim o hygienicka kritéria ve vztahu k hlavnimu a pfipustnému vyuZziti téZe plochy a k okolnim
plocham

nepripustné vyuziti — vyuziti, které v dané ploSe nelze dovolit

podminky prostorového usporadani véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu —
stanoveni podminek prostorového feSeni zastavby.

souvisejici — vzajemny vnitfni vztah, pfiCinna a vyznamova spojitost mezi funkcemi a jevy
zelen — soubor zamémé zaloZenych nebo spontanné vzniklych prvku Zivé a neZivé pfirody
verejna zelen - r(izné druhy zelené volné pfistupné vefejnosti

drobna a femeslina vyroba - vytvafeni hmotnych statkd, které svym provozem nenaruSuje uzivani staveb
a zafizeni ve svém okoli a nezhorSuije zivotni prostfedi souvisejiciho Uzemi nad pfipustnou miru

drobna architektura — objekty do 6m? zastavéné plochy podporujici identitu mista (napfiklad: kfize, pomniky,
pamétni desky, kaplicky, zvonicky)

vyskova hladina zastavby - vySka staveb nad pfilehlym terénem, ktera je dana pfevladajici vySkou hrebenl
stfech &i atik rovnych stfech v charakteristickém vzorku zastavby v dané lokalité

L. 7. Oduvodnéni vymezeni verejné prospésnych staveb, verejné
prospésnych opatreni, staveb a opatreni k zajiStovani obrany
a bezpecnosti statu a ploch pro asanaci, pro které Ize prava k
pozemkim a stavbam vyvlastnit

Vymezeni plochy vefejné prospé&sné stavby technické infrastruktury oznacené VT1 vychazi
z pozadavku na zapracovani plochy pro Cistirnu odpadnich vod (Z10).
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Vymezeni plochy vefejné prospésné stavby technické infrastruktury oznacené VT2 vychazi
z pozadavku na zapracovani plochy pro €istirnu odpadnich vod (Z10), jedna se o plochu pro umisténi
pristupové komunikace a kanaliza¢ni sbérac.

Vymezeni plochy vefejné prospésné stavby technické infrastruktury oznacené VT3 vychazi
z pozadavku na zapracovani plochy pro Cistirnu odpadnich vod (Z10), jedna se o plochu pro stavbu
splasSkové kanalizace — pfivod pro COV.

Vymezeni plochy vefejné prospédné stavby technické infrastruktury oznacené VT4 vychazi z potieby
umisténi splaskoveé kanalizace pro odkanalizovani plochy Z6.

Vymezeni plochy vefejné prospésné stavby technicke infrastruktury ozna¢ené VT5 pro umisténi
stavby plynovodu pfepravni soustavy vyplyva z PUR CR ve znéni Aktualizace €. 1.

Vymezené plochy vefejné prospésnych staveb technické infrastruktury vyplyvaji z navrhu, ktery je
nezbytny pro zajiténi obsluhy zastavéného uzemi, zastavitelnych ploch a ploch pfestaveb — stavby
jsou umisténé mimo vefejna prostranstvi a plochy dopravni infrastruktury z hlediska snizeni
ekonomické naro€nosti a technického feseni.

Jako vefejné prospésné opatfeni byly vymezeny skladebné ¢&asti uzemniho systému ekologické
stability — ¢ast LBK2 a LBK 5.

Stavby pro opatfeni a zajisténi obrany a bezpecnosti statu nebyly vymezeny.

Nebyly vymezeny zadné plochy pro asanaci.

L. 8. Oduvodnéni vymezeni verejné prospésnych staveb a
verejnych prostranstvi, pro které lze uplatnit predkupni pravo,
s uvedenim v &i prospéch je predkupni pravo zfizovano, parcelnich
cisel pozemku, nazvu katastru a pfipadné dalSich udaju podle § 5
odst. 1 katastralniho zakona

V Uzemnim planu nejsou vymezeny.

L. 9. Oduvodnéni stanoveni kompenzacnich opatfeni podle § 50
odst. 6 stavebniho zakona

Nejsou v uzemnim planu stanovena, protoze nevyplynula potfeba. Vyhodnoceni vlivd uzemniho planu
na udrZitelny rozvoj Uzemi se nezpracovavalo, proto pfislusny dot€eny organ stanovisko, ve kterém by
uvedl kompenzacni opatfeni, neuplatnil.

L. 10. Odidvodnéni vymezeni ploch a koridoru tzemnich rezerv a
stanoveni mozZného budouciho vyuziti, véetné podminek pro jeho
provéreni

V feSeném uUzemi je navrZzena plocha uzemni rezervy pro realizaci zaméru rychlostni silnice R43.
Dlouhodobé planovana rychlostni silnice R43 je zahrnuta v Politice uzemniho rozvoje CR ve znéni
Aktualizace €. 1 a je rovnéz soucasti sité TEN-T. Koridor kapacitni silnice R43 Brno / Moravska
Trebova je v PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1 vymezen v &l. 121. PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1
predepisuje zajistit Gzemni ochranu vymezenych koridord, ve smyslu ¢l. 80 upfesnénim koridord a
ploch pro umisténi zaméru nebo tzemni rezervou. Vzhledem ke zruseni ZUR JMK je izemni ochrana
v feSeném Uzemi zajiSténa vymezenim Uzemni rezervy R1 pro moznou vyhledovou realizaci silnice
R43.

72



Zapracovana plocha uzemni rezervy R1 je na zakladé pozadavku Ministerstva dopravy a pozadavku
Reditelstvi silnic a dalnic CR vymezena podle Uzemni studie "Silnice R43 v Useku Svitavka - Sudice,
2. etapa" zpracované firmou AF-CITYPLAN s.r.0., Praha, v bfeznu 2014 pro KrU JmK jako podklad
pro zpracovavané Zasady uzemniho rozvoje JmK. Vymezena plocha rezervy R1 plosné zahrnuje
vSechny 3 zpracované varianty.

Dale také viz kapitola E. Vyhodnoceni souladu uzemniho planu s politikou uUzemniho rozvoje a
s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem.

L. 11. Oddvodnéni vymezeni ploch, ve kterych je rozhodovani o
zménach v uzemi podminéno dohodou o parcelaci

Nejsou v izemnim planu vymezeny, protoze nevyplynula potfeba.

L. 12. Odidvodnéni vymezeni ploch a koridoru ve kterych je
rozhodovani o zménach v uzemi podminéno zpracovanim uzemni
studie, stanoveni podminek pro jeji pofizeni a primérené Ihity pro
vloZeni dat o této studii do evidence uzemné planovaci ¢innosti

Nejsou v Uzemnim planu vymezeny, protoze nevyplynula potfeba.

L. 13. Odidvodnéni vymezeni ploch a koridori, ve kterych je
rozhodovani o zménach v uzemi podminéno vydanim regulaéniho
planu, zadani regula¢niho planu v rozsahu podle pfilohy é. 9
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., stanoveni, zda se bude jednat o regulaéni
plan z podnétu nebo na zadost, a u regulacniho planu z podnétu
stanoveni primérené Ihity pro jeho vydani

Nejsou v Uzemnim planu vymezeny, protoze nevyplynula potfeba.

L. 14. Odidvodnéni stanoveni poradi zmén v uzemi (etapizace)

Nejsou v izemnim planu stanoveny, protoze nevyplynula potfeba.

L. 15. Odidvodnéni vymezeni architektonicky a urbanisticky
vyznamnych staveb, pro které mize vypracovavat architektonickou
cast projektové dokumentace jen autorizovany architekt

Pro uzemné nejvyznamnéjSi Casti zastavéného Uzemi je vymezeno uzemi zasadniho vyznamu pro

ochranu hodnot se stanovenou podminkou ochrany. Toto Uzemi bylo vymezeno na zakladé syntézy
ochrannych rezim(, kvality a charakteru prostfedi, architektonické nebo urbanistické kvality prostoru.
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M. Vyhodnoceni uc€elného vyuziti zastavéného
uzemi a vyhodnoceni potfeby  vymezeni
zastavitelnych ploch

M. 1. Vyhodnoceni uéelného vyuziti zastavéného uzemi

Uzemni plan pfispiva k dosaZzeni obecné& prosp&$ného souladu vefejnych a soukromych zajmii na
rozvoji Uzemi. Jednak chrani krajinu, jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel, zaroven
pFispiva k dosazeni koordinaci pro redlny zplisob zainvestovani stavebnich pozemk( pro bydleni,
vefejna prostranstvi a podnikani v obci. Pro intenzivngjSi vyuziti zastavéného uzemi navrhuje plochy
prestavby s prvofadym vyuZitim proluk. Nové navrZzené zastavitelné plochy navazuji smysluplné na
zastavéné uzemi obce, jsou navrzeny tak, aby doplfiovaly stavajici hranice zastavénych ploch a aby
nenaruSovaly souvisle obdéldvané zemédélské plochy.

Zastavéné uzemi ma celkovou rozlohu 53,44 ha, z néhoz proluky tvofi cca 0,8ha, coz je 1,5%

M. 2. Vyhodnoceni potreby vymezeni zastavitelnych ploch

VYPOCET POTREBY NOVYCH BYTU

tab. 49 Prognéza obyvatelstva Jihomoravského kraje do r. 2025

2001 2005 2010 2015 2020 2025
Absolutni pocet obyvatel

Jihomoravsky kraj 1134786 |1130240 |1133000 |1133000 |1131000 |1128000

Pramen: CSU, prognéza krajti - viastni vypocty URS PRAHA, a.s.

tab. 50 Vyvoj poctu obyvatelstva v obci Sudice
1991 2001 2004 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Sudice 382 398 432 457 458 462 467 472 475

Dle prognézy bude pocet obyvatel v Jihomoravském kraji stagnovat nebo spiSe velmi mirné klesat, v
Sudicich v poslednich letech pocet obyvatel naopak roste. Pro vypocet potfeby byt do r. 2025 je
uvazovan pocet obyvatel 523 a pocet trvale obydlenych byt 139 (dle séitani r. 2001).

Potreba novych byti do r. cca 2025:
pocet obyvatel: 523

trv. obydl. byty: 139

PFi navrhu poctu novych bytl je tfeba vzit v Uvahu stafi a kvalitu stavajiciho bytového fondu, nardst
poctu obyvatel, poCet cenzovych domacnosti, pfebydlenost bytd a predpokladany ubytek bytd
(asanace):

Dle celostatnich prognéz Ize o¢ekavat tyto tendence v bydleni:

e pocet domacnosti se bude zvySovat
e nejvice se zvySi po¢et domacnosti jednotlivct
e predpoklada se odpad bytového fondu cca 0,3%

e mira souziti zistane na stejné drovni

Dle této prognézy by bylo v Sudicich potfeba bytu:
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e obloZnostY 2,6 osob/byt

e potifeba byt pro 523 obyvatel pfi 10% souziti cenzovych domacnosti: 199 bytd
523:2,6 =201
10% z 201 je 2
201 -2=199

o disponibilni pocet byt( v r. 2025 (odecten odpad ve vysi 10*0.003*139) 135 bytd

10*0.003*139 — 10 = pocet let (2015 — 2025), 0,003 = % odpadu, 139 = trv. obydl. byty

e ccador. 2025 je potfeba 64 byta
199 -135=64

pro obdobi do r. 2025 je treba navrhnout nové plochy pro bydleni pro cca 64 novych byt
celkovy pocet trvale obydlenych bytl bude v r. 2025 cca 199(135 + 64)

narlst poc¢tu bytlio:  47%
64 :135=0,474=47%

Celkova vyméra ploch smisenych obytnych je 31,5 ha z néhoz proluky tvofi cca 0,8ha. Z toho
vyplyva, Ze je vyuzivano 30,7 ha

Vypocet priumérné velikosti parcely:

Celkova vyméra parcel RD: 30,7

trv. obydl. Byty v RD: 139
30,7 / 139 = 0,2208 ha = 2208 m?

Je uvazovano (s ohledem na charakter uzemi) rozlozeni byt v rodinnych domech 100%:

tab. 51 Pocet byt v rodinnych domech

pocet bytu primérna velikost parcely cca potfebna plocha (ha)

64 2208 m? 14,12

e celkova potfebna plocha: 14,12 ha + 20% (2,82 ha) = 16,94 ha

20% = souvisejici verejna infrastruktura (obcanské vybaveni, dopravni a technicka infrastruktura,
ostatni vefejna prostranstvi + vefejna zelen...) — vyplyva z vy$siho zastoupeni smiSenych ploch

V ramci UP Sudice jsou navrzeny obytné plochy (plochy smiSené obytné) o celkové vymére
cca 4,2 ha, coz je méné nez vypocitand potieba. Vzhledem k tomu, Ze dnesni trend pozaduje
mensi parcely, méla by byt naplnéna potfeba. Také navrzené plochy vychazi z konkrétnich zamér(
a z pfedchozi schvalené UPD.

D Ve vyspélych zemich EU se hodnota primérného poétu obyvatel na jeden trvale obydleny byt (obloZnost)
pohybuje v soucasnosti okolo hodnot 2,0 - 2,4 obyvatel/byt, primérna obloZnost bytl v CR je cca 2,6 (zdroj
MMR).

Lze pfedpokladat snizovani obloznosti bytd v feSeném Uzemi az na prdmérnou hodnotu cca 2,6 (k roku 2025).
Navrzena hodnota 2,6 je v souladu s trendem CR i EU, kde dochézi k setrvalému poklesu obloZnosti byt
NizSi hodnota navic vyplyva z pfedpokladaného zvySovani standardu bydleni.
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N. Vysledek prezkoumani souladu navrhu UP dle
odst. 4 § 53 SZ

Potizovatel pfezkoumal soulad navrhu UP Sudice zejména:

N.1. S politikou dzemniho rozvoje a uUzemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem

Reseni UP Sudice je v souladu s Politikou tzemniho rozvoje (PUR) CR, ve znéni Aktualizace &. 1,
schvalené usnesenim vliady Ceské republiky &. 276 dne 15.4. 2015. Uzemi obce se nachazi ve
spravnim uUzemi ORP Boskovice, kterym prochazi rozvojova osa OS9 Brno-Svitavy/Moravska
Tfebova, ktera byla vymezena v souvislosti se silnici 1/43, pfipravovanou silnici R43 a tranzitnim
Zelezniénim koridorem trati €.260 Brno-Ceska Trebova.

V Aktualizaci &. 1 PUR CR je i nadale zakotven koridor kapacitni silnice R43 v &lanku 121 (nyni vymezen
jiz pouze jako Brno — Moravska Trebova, variantni vedeni na Svitavy bylo vypusténo). V ¢lanku 78a
kapitoly 5 Koridory a plochy dopravni infrastruktury je stanoveno, Ze cit.: ,V ramci uzemniho planovani
je nutno zajistit vymezeni ploch, koridord a Uzemnich rezerv pro lokalizaci zamér( dopravni
infrastruktury”. Z ¢lanku 80 vyplyva ukol zaijistit Uzemni ochranu pro zamér silnice R43 v Uzemné
planovaci dokumentaci upfesnénim koridort a ploch pro umisténi zaméru nebo Uzemni rezervou.

Koridor izemni rezervy je v UP Sudice vymezen na zakladé zaméri uvedenych v Uzemné analytickych
podkladech (UAP) Jihomoravského kraje a UAP ORP Boskovice a upfesnén na zakladé pozadavku
Ministerstva dopravy podle Uzemni studie ,Silnice R 43 v Useku Svitavka - Sudice, 2. Etapa“ zpracované
firmou AF — CITYPLAN s.r.0., Praha, v bfeznu 2014. Uzemni rezerva slouZi do doby provéfeni potfeby a
plosnych narokd zaméru ve vefejném zajmu jako zplsob ochrany Uzemi pred ¢innostmi, které by mohly
stanovené vyuZiti podstatné ztizit nebo znemoznit.

Dle &l. (121) PUR CR je R43 sougasti transevropské silniéni sité Ten-T.

V Aktualizaci ¢. 1 PUR CR je v ¢&lanku 136 kapitoly 6 Koridory a plochy technické infrastruktury
a souvisejicich rozvojovych zamér(i stanoveno, Ze cit.: ,V ramci Uzemniho planovani je nutno zajistit
vymezeni ploch, koridor a izemnich rezerv pro lokalizaci rozvojovych zamér( technické infrastruktury®.
V ¢lanku 160 je vymezen koridor P10 pro plynovod pfepravni soustavy vedouci z okoli obce Kralice nad
Oslavou v kraji Vysoc€ina k obci Bezmérov ve Zlinském kraji. Z ¢lanku 138 vyplyva ukol zajistit pro néj
Uzemni ochranu v Uzemné planovaci dokumentaci upfesnénim koridord a ploch pro umisténi zaméru
nebo Gzemni rezervou. V navrhu UP Sudice je koridor technické infrastruktury pro umisténi plynovodu
prepravni soustavy — VTL plynovodu nad 40 barG vymezen a upfesnén na zakladé UAP
Jihomoravského kraje, UAP ORP Boskovice a vyjadieni NET4GAS, s.ro., Praha. Vzhledem
k charakteru této liniové stavby, u které se nepfedpokladaji vyznamné negativni vlivy na uzemi
sousednich obci, OUPSR ve svém stanovisku uvedeny zamér jako zaleZitost nadmistniho vyznamu
z UP Sudice nevyloudil.

Resené uzemi nelezi v zadne rozvojove oblasti ani ve specifickych oblastech nadmistniho vyznamu
vymezenych v PUR CR, ve znéni Aktualizace ¢. 1.

Dale z PUR CR ve znéni aktualizace €. 1 vyplyva pozadavek respektovat vybrané republikové priority,
které se uplatriuji na celém uzemi Ceské republiky.

Uzemni plan Sudice je v souladu s navrhem republikovych priorit Gzemniho planovani pro zajisténi
udrzitelného rozvoje uzemi, obsazenych v &l. 14 az 30 kap. 2 Republikové priority Gzemniho planovani
pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi.

V UP Sudice jsou ve vefejném zajmu chranény a rozvijeny pfirodni, civilizaéni a kulturni hodnoty
uzemi, vc€etné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Je zachovan
raz jedine€né urbanistické struktury uzemi, struktury osidleni a jedine&né kulturni krajiny.

Celkova urbanisticka koncepce vytvari predpoklady pro dostupnost a prostupnost tzemi a nenarusuje
souvislé plochy vefejné pfistupné zelené.

Dopravni a technicka infrastruktura byla navrzena s ohledem na prostupnost krajiny a s ohledem
na minimalizaci fragmentace krajiny. V uzemnim planu jsou vytvofeny podminky pro umisténi vefejné
infrastruktury.
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Podminky vyuziti ploch s rozdilnym zpUsobem vyuZiti a prostorového uspofadani na stabilizovanych i
zastavitelnych plochach jsou stanoveny tak, aby uzemi tvofilo funkéni a harmonicky celek, v souladu s
principy udrzitelného rozvoje. Navrh feSeni respektuje zasady ochrany ZPF tak, aby zabory
zemédélské pldy byly co nejmensi.

Nové zastavitelné plochy jsou uréeny zejména pro bydleni. Pro lepsi dostupnost uzemi ma slouzit
silnice R43, pro kterou vymezuje UP Sudice koridor Gzemni rezervy.

Jihomoravsky kraj, jehoZ soucasti je feSené uzemi, v sou€asné dobé& nema platnou uzemné planovaci
dokumentaci (Zasady uUzemniho rozvoje Jihomoravského kraje). Zasady uUzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje byly dne 21.06. 2012 zruSeny rozsudkem Nejvy$Siho spravniho soudu.

Pofizovatel souhlasi s vyhodnocenim zpracovanym projektantem v kap. E. textové <&asti Il
Oduvodnéni uzemniho planu.

N. 2. S cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s poZadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi a
pozadavky na ochranu nezastavéného uzemi

Reseni UP Sudice neni v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v Uzemi a poZzadavky na ochranu nezastavéného uzemi.
Cile a ukoly uzemniho planovani stanovuje stavebni zakon (zakon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu).

Uzemnim planem nejsou ohroZeny pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Gzemi. K ochrané jsou
vymezeny objekty mistniho vyznamu a nemovita kulturni pamatka. V feSeném Uzemi je evidovano 12
uzemi s archeologickymi nalezy dle Statniho archeologického seznamu CR (SAS CR).

Reseni Uzemniho planu vychazi z postaveni obce v systému osidleni. Respektuje dané ptirodni
podminky a nenavrhuje zadné plochy pro zaméry, které by mohly ohroZovat podminky Zivota
budoucich generaci.

Plochy pro bydleni jsou pfiméfené vlastnim potfebam obce. Prfedpoklada se jejich postupné
zastavovani tak, aby nebyla ohroZena socialni soudrZznost obyvatel obce. NavrZzené zastavitelné
plochy umoznuji doplnéni obanské vybavenosti a umistén vhodnych ekonomickych aktivit.

Cile tzemniho planovani

UP Sudice vytvaFi predpoklady pro vystavbu, navrhuje dostateéné mnoZstvi ploch s rozdilnym
zpUsobem vyuziti, které vystavbu umozfuji. UP je vysledkem komplexniho pfistupu k Feseni
zohlednujicim nutnost vyvaZzeného vztahu mezi zachovanim podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi,
podminek pro hospodafsky rozvoj a podminek pro zachovani soudrZnosti spoleenstvi obyvatel.

K fteSeni ucelného wvyuziti a prostorového uspofadani uzemi bylo pfistupovano komplexné
se zamérem o vytvofeni vyvazeného vztahu zakladnich piliftd udrzitelného rozvoje Uzemi
a se zamérem o vytvoreni vyvazeného vztahu zajmd soukromych a vefejnych.

Zakladni koordinace vefejnych a soukromych zamerd byla uplatnéna ve schvaleném zadani. Zameéry
obsazené v UP Sudice byly posouzeny pfi projednani navrhu izemniho planu.

UP Fesi ochranu pfirodnich, kulturnich a civilizaCnich hodnot Uzemi v€etné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. V UP je ochrana krajiny jako podstatné slozky prosttedi
Zivota obyvatel jednou ze zékladnich priorit. UP stanovuje rozsah novych zastavitelnych ploch
takovym zptisobem, aby byl zasah do volné krajiny minimalizovan. Re$eni nepredstavuje riziko
zbyte€né fragmentace Uzemi, vytvari tedy podminky pro hospodarné vyuzivani dzemi.

Podminky vyuziti ploch v nezastavéném Gzemi jsou soudasti kap. F. textové &asti |. Uzemniho planu.

Ukoly tizemniho planovani

Stav Uzemi byl v procesu tvorby UP provéfen a posouzen jak z prizkum( v Uzemi tak z dostupnych
podkladu. Na zakladé prizkumd v Uzemi a dostupnych podkladd byly stanoveny i pfirodni, kulturni
a civiliza¢ni hodnoty.
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Koncepce rozvoje Gzemi a ochrany hodnot byla stanovena v kapitole B. textové &asti I. Uzemniho
planu.

Potfeba v8ech zmén v Uzemi byla posouzena z hlediska vefejného zajmu, vlivu na vefejné zdravi,
zivotni prostredi, geologickou stavbu Uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu i hospodarné vyuzivani.

Urbanistické pozadavky na vyuzivani a prostorové uspofadani Uzemi jsou zapracovany v fedeni
rozdéleni Uzemi na stabilizované plochy a plochy zmén s rozdilnym zplGsobem vyuzit tak, aby byla
zachovana urbanistickd hodnota obce a umozZnén jeji Zadany rozvoj. Architektonické a estetické
pozadavky jsou zapracovany v kapitole F. textové &asti |. Uzemniho planu do takové podrobnosti,
kterou umoziiuje povaha uzemniho planu.

Stanovit etapizaci nebylo u¢elné. Rozsah novych navrhovych ploch a zplsob vymezeni stavajicich
ploch zohledriuje sou¢asnou hospodarskou situaci v Uzemi, feSeni je v pfipadé nahlé hospodarské
zmény dostateéné flexibilni.

Podminky pro provedeni zmén v Gzemi jsou stanoveny v kapitole F. textové &asti I. Uzemniho planu.
Na podminky pro zajisténi civilni ochrany nejsou specifické pozadavky.

Asanacni, rekonstrukéni a rekultivacni zasahy nebylo uc¢elné stanovovat.

Nebylo ucelné stanovovat kompenzacni opatfeni.

Reseni UP je vysledkem kvalifikované prace v oboru architektury, urbanismu, tzemniho planovani,
ekologie i pamatkové péce.

Vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj izemi nebylo v zadani UP poZadovano.

Uzemni plan respektuje ptirodni hodnoty s legislativni ochranou.

V ramci UP byly vymezeny pamatky mistniho vyznamu, nemovita kulturni paméatka a dal$i kulturni
hodnoty. Uzemni plan respektuje kulturni hodnoty s legislativni ochrannou (Uzemi s archeologickymi
nalezy). ReSenim UP Sudice jsou respektovany a rozvijeny civilizaéni hodnoty Gzemi (hodnoty tizem,
spocivajici napf. v jeho vybaveni vefejnou infrastrukturou, moznosti pracovnich pfileZitosti, v dopravni
dostupnosti, v dostupnosti vefejné dopravy, v moznosti vyuzivani krajiny k zemédélskym ucellim
apod.). Re$enim UP je zaji$téna ochrana zdravych Zivotnich podminek a Zivotniho prostredi.

Pozadavky na ochranu nezastavéného Uzemi jsou definovany vlastni urbanistickou koncepci
a koncepci feseni krajiny. UP zachovava a rozviji urbanistickou strukturu obce s propojenim na okolni
krajinu pfi respektovani krajinného razu. S ohledem na ochranu krajiny vytvafi UP podminky pro
hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zaji$téni ochrany nezastavéného Uzemi jednak
intenzivnéjSim a variabilnéjSim zpusobem vyuziti zastavéného uzemi.

Pofizovatel souhlasi s vyhodnocenim zpracovanym projektantem v kap. F. textové c¢asti |l
Oduvodnéni tzemniho planu.

N. 3. S poZadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich
predpisu

Reseni UP Sudice neni v rozporu s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich
predpistl. UP je zpracovan v souladu s pozadavky zakona &. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tzemné
analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence Uzemné planovaci
¢innosti, ve znéni pozdéjSich predpisi a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Obsah uzemniho planu je zpracovan v souladu s pfilohou &. 7 vyhlasky &. 500/2006 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpist. S ohledem na specifické podminky feSeného Uzemi byly nad ramec vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., vymezeny dalSi plochy s rozdilnym zpldsobem vyuziti: plochy zelené — vymezeny z
dGvodu potfeby podrobnéj§iho &lenéni Uzemi pro lepsi vypovidaci hodnotu UP v zajmu vyjadfeni
koncepce sidelni zelené& viz textova &ast I., kapitola C. 4. Plochy sidelni zelen& Uzemniho planu.
Podrobnéiji viz textova ¢ast Il., kapitola L.6. OdGvodnéni izemniho planu.
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Pofizovatel souhlasi s vyhodnocenim zpracovanym projektantem v kap. G. textové c&asti Il
Oduvodnéni tzemniho planu.

N. 4. S pozadavky zvlastnich pravnich predpisti a se stanovisky
dotéenych organu podle zvlastnich pravnich predpist, popripadé
s vysledkem reseni rozporu

Re$eni UP Sudice neni v rozporu s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky
dotéenych organd podle zvlastnich pravnich predpist. V ramci projednani Uzemniho planu byla
respektovana stanoviska dotéenych organd a doslo k feSeni rozport — podrobnéji viz kap. O. Postup
pfi pofizeni uzemniho planu.

VeSkeré pozadavky zvlastnich pravnich predpis (pozadavky na ochranu vefejného zdravi, civilni

ochrany, obrany a bezpec€nosti statu, ochrany loZisek nerostnych surovin, geologické stavby uzemi,
ochrany pfed povodnémi a jinymi rizikovymi pfirodnimi jevy apod.) byly pfi feSeni respektovany.

Po spoleCném jednani v ramci Uprav dokumentace na vefejné projednani byla zapracovana
stanoviska Méstského ufadu Boskovice - TOZP, organu statni spravy lesl, ochrany zemédélského
pudniho fondu, ochrany pfirody a krajiny a odpadového hospodarstvi.

Soucasné byly zapracovany pozadavky Ministerstva dopravy, upozornéni Krajské hygienické stanice
JMK, uzemniho pracovisté Blansko, Ministerstva zivotniho prostfedi - Odboru vykonu statni spravy VIl
- pracovist®é Brno a Krajského ufadu Jihomoravského kraje - Odboru uUzemniho planovani a
stavebniho fadu, Odboru Zivotniho prostfedi a Odboru rozvoje dopravy.

V ramci fizeni o navrhu UP Sudice byly uplatnény stanoviska, pfipominky a namitky.

V' dokumentaci po vefejném projednani byly dopInény pozadavky Méstskeého Uradu Boskovice -
TOZP, odpadového hospodafstvi, ochrany ZPF a ochrany pfirody a krajiny.

O. Postup pfi porizeni uzemniho planu

Pofizeni tzemniho planu (dale jen UP) Sudice bylo schvaleno zastupitelstvem obce Sudice dne 24.9.
2014. Navrh zadani tohoto UP byl dle § 47 odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim pléanovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist projednan s krajskym ufadem, s obci,
se sousednimi obcemi, s dotéenymi organy, se spravci siti, s ostatnimi subjekty a s vefejnosti. Navrh
zadani UP byl bez pozadavku na zpracovani variant fe$eni a bez pozadavku na vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj Uzemi. Zadani bylo schvaleno zastupitelstvem obce Sudice dne 23.1. 2015.
PoZadavky zakotvené v zadani byly respektovany.

Navrh UP Sudice byl projednan na spoleéném jednani dne 8.7. 2015. V ramci |hity pro spoleéné
jednani byla uplatnéna stanoviska dotéenych organ(i a pfipominky obce Sudice. Sousedni obce
neuplatnily zadné pfipominky.

V ramci spoleéného jednani o navrhu UP Sudice uplatnil Odbor Zivotniho prostfedi Krajského Gfadu
Jihomoravského kraje, Brno z hlediska organu ochrany ZPF nesouhlasné stanovisko k zastavitelné
ploSe smiSené obytné SV — Z2 a ke stabilizované plose OS - télovychovna a sportovni zafizeni u
Sudického dvora, vymezené na pozemcich p.C. 541/4, 541/20 a 541/3. SouCasné ve vztahu k vyse
uvedené stabilizované ploSe OS a k navrzené ploSe smiSené nezastavéného Uzemi K1 NSr -
rekreaéni nepobytové, uplatnil z hlediska zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisll, pozadavek na
Vyhodnoceni vliva UP Sudice na Zivotni prostiedi.

Ve véci vyjasnéni vySe uvedene problematiky vyvolal pofizovatel uzemniho planu jednani na vyse
uvedeném odboru krajského uradu, ve véci dohody o zméné stanoviska k upravenému navrhu UP.
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Dne 1.9. 2015 probéhlo na Krajském Gfadu Jihomoravského kraje, Odboru zivotniho prostfedi jednani
za UcCasti Mgr. Venduly Zlevorové, Ing. Petra Krejzka Ph.D, Ing. Pavla Brazdila, obce Sudice
zastoupené starostkou obce Ing. Olgou Dockalovou, projektanta UP Ing.arch. Martina Vavry,
pana Josefa Hlavacka a pofizovatele Ing.arch. Dusana NeCase. Na zakladé tohoto projednani doslo
k Upravé textové a grafické &asti navrhu UP:

o Zastavitelna plocha smiSena obytna SV-Z2 (tedy i souvisejici plocha vefejného prostranstvi
Z 11 pro obsluhu této plochy) byla vypusténa.
. Stabilizovana plocha OS — télovychovna a sportovni zafizeni byla zmensena z rozlohy cca 4,6

ha na 0,7881 ha a pfevedena do zastavitelné plochy OX — plochy ob&anského vybaveni se
specifickym vyuzitim z vétSi ¢asti na puadé Il. tfidy ochrany a doplnéna o pfistupovou
komunikaci Z18 — DS k navrzené ploSe pro sportovni stfelnici.

. V navrzené ploSe smiSené nezastavéného Uzemi ploSe K1 NSr rekreacni nepobytové —
lesopark, ktera byla pfevzata z platného Uzemniho planu obce Sudice byl upraven zpusob
vyuziti. Do pripustného vyuziti byly dopinény Drobné vodni plochy. Do nepfipustného vyuziti
byly dopinény Vodni plochy uréené k chovu ryb a drilbeze a hospodaiské lesy pro
tézbu.

Na zakladé zadosti o dohodu o zméné stanoviska €. j. JMK 102860/2015, ze dne 04.08. 2015, v bodé

1. a 6. kupravenému navrhu tzemniho planu Sudice bylo k vySe uvedené Upravé vydano souhlasné

stanovisko dotéeného organu ochrany ZPF a z hlediska zakona €. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich

predpist, nebyl jiz uplatnén pozadavek na Vyhodnoceni vlivi UP Sudice na Zivotni prostfedi. Bylo to
dopInénim stanoviska Odboru Zivotniho prostfedi Krajského Ufadu Jihomoravského kraje €.j. JMK

139197/2015, ze dne 23.11. 2015.

Vzhledem k novele stavebniho zakona, platné od 1. 1. 2013, byl navrh zmény také doru€en vefejnosti
vefejnou vyhlaskou v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 stavebniho zakona, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen SZ). V ramci tohoto projednani byly uplatnény pfipominky.

Vsouladu s § 50 odst. 7 SZ ve znéni pozdé&jSich predpisti byl navrh UP predloZen s kopiemi
obdrZenych stanovisek a pfipominek a s Zadosti o stanovisko krajskému ufadu. Stanovisko Krajského
Ufadu Jihomoravského kraje — Odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu bylo vydano dne
21.12. 2015.

Stanoviska dotCenych organ(, pfipominky v ramci spole¢ného jednani i nékteré pfipominky dle § 50
odst. 3 SZ byly zapracovany do textové a vykresové ¢asti dokumentace na vefejné projednani.
Pofizovatel oznamil vefejnou vyhlaSkou datum a misto konani vefejného projednani a zajistil navrh
UP Sudice k vefejnému nahlédnuti. Sougasné k vefejnému projednani pofizovatel pfizval jednotlivé
obec Sudice, pro kterou je UP pofizovan, dotéené organy, krajsky ufad, sousedni obce, spravce siti a
ostatni subjekty. Vefejné projednani se konalo dne 3.5. 2016 v zasedaci mistnosti Obecniho Ufadu
Sudice za Ucasti projektanta.

V ramci fizeni o navrhu UP Sudice byly uplatnény stanoviska, ptipominky a namitky.

Po vefejném projednani pofizovatel vyhodnotil ve spolupraci s uréenym zastupitelem vysledky
projednani a zpracoval navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek k navrhu UP
Sudice a vyzval dotéené organy a krajsky ufad jako nadfizeny organ, aby k navrhim uplatnily
stanoviska do 30 dnll od obdrzeni této vyzvy. Pofizovatel obdrzel souhlasna stanoviska k navrhu
rozhodnuti o namitkach a k navrhu vyhodnoceni pfipominek.

Potom potizovatel vypracoval upravy dokumentace po vefejném projednani a soucasné prezkoumal
soulad navrhu UP Sudice dle § 53 odst. 4 stavebniho zakona.

P. Rozhodnuti o namitkach a jejich odivodnéni

. V souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zakona byla uplatnéna k navrhu UP Sudice 4
identicka podani podepsana majiteli téchto nemovitosti:

T. B., Sudice

I. M., Sudice, dot€ena nemovitost p.¢. 267, 268, k.u. Sudice

E. K., Sudice, dot¢ena nemovitost p.¢. 63, 64, 65, 66, k.U. Sudice

V. P., Sudice, dot€éena nemovitost p. ¢. 585/28, k. U. Sudice

rPowbdpR
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VSechny obdrzené namitky byly opsany autenticky (bez oprav pravopisnych a stylistickych chyb).

Véc: Namitky k navrhu izemniho planu Sudice (projednani podie § 52)

Podavam timto namitky k navrhu UP Sudice zvefejnéného vefejnou vyhlagkou &.j. DMBO
4489/2016/STAV ze dne 21.3. 2016.

Tyto namitky podavam jako majitel nemovitosti zapsané do katastru — Gdaje o nemovitosti jsou
uvedeny na konci podani.

Uzemi dot&ené namitkami je celé Gzemi obce Sudice.
Namitky:

1. Z vyrokové ¢éasti navrhu je nutné vypustit text o R43 na str. 9 : ,,Je vymezena uzemni
rezerva pro vedeni rychlostni silnice R43*.

D. Koncepce verejné infrastruktury, véetné podminek pro jeji umist'ovani

D.1. Dopravni infrastruktura

Koncepce dopravni infrastruktury zachovava stavajici dopravni skelet.

Parkovani a odstavovani vozidel bude feSeno vramci ploch dopravni
infrastruktury, ploch vefejnych prostranstvi a v ramci dalSich ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti dle podminek pro jejich vyuziti.

Navrh koncepce dopravni infrastruktury je vyznacéen v grafické ¢asti dokumentace
ve vykrese €. .2 Hlavni vykres.

Je vymezena Uzemni rezerva pro vedeni rychlostni silnice R43.

Oduvodnéni:

V UP obce nelze vymezovat koridor tizemni rezervy pro nadmistni komunikaci bez opory v ZUR.
Vymezovani koridoru komunikace republikového vyznamu je mozné pouze v ZUR.

V UP obce Ize pouze zprestiovat to, co jiZ je vymezeno v ZUR.

R43 je komunikaci republikového vyznamu a jeji vymezeni je zakonem rezervovano pro ZUR. Lze se
v tomto smyslu odvolat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A
6/2015-219.

Namitce nebylo vyhovéno.

Oduvodnéni:

Nadmistni zaméry a poZadavky na jejich koordinaci z hlediska SirSich vztah( v Gzemi, které maji byt
v UP zohlednény &i provéreny, vychézeji v prvé Fadé z Politiky Gzemniho rozvoje Ceské republiky
(PUR CR). V PUR CR ve znéni Aktualizace ¢. 1 (schvélené usnesenim viady Ceské republiky & 276
dne 15.04. 2015) je v ¢l. 121 vymezen koridor kapacitni silnice R43 Brno - Moravska Trebova. V kap.
5 Koridory a plochy dopravni infrastruktury je v ¢lanku 78a stanoveno, Ze ,V ramci uzemniho
planovani je nutno zajistit vymezeni ploch, koridort a tzemnich rezerv pro lokalizaci zamért dopravni
infrastruktury”. Z élénku 80 — Ukoly uzemniho plénovéni vyplyvé pro kraje a obce ukol zajistit Gizemni
ochranu vymezenych koridorti a ploch v navazujici uzemné planovaci dokumentaci upfesnénim
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koridor(i a ploch pro umisténi zaméru nebo tuzemni rezervou. Uzemni rezervou se dle § 36 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsSich pfedpist (stavebni
zakon), rozumi plocha nebo koridor, jehoZ potfebu a plosné naroky pro stanovené vyuZiti je nutno
provéfit; v izemni rezervé jsou zakazany zmény v Gzemi, které by mohly stanovené vyuZiti podstatné
ztizit nebo znemoznit.

PUR CR uréuje pouze vychozi (koncové) body koridoru, nikoliv konkrétni trasovéani (tj. ,dotéeni®
jednotlivych obci), ale zéroveri pfedepisuje Uzemni ochranu. Uzemni ochrana v$ak nemiiZe byt
,bezbfeha® a pokryvat neomezené celé Siroké Uzemi mezi vychozimi body. Je tedy tfeba vychazet
z dostupného navrhu. Pro zalezZitosti nadmistniho vyznamu (kterym je i zamér silnice R43) pfitom plati
dle § 43 odst. 1 stavebniho zakona (SZ) ze ,zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny
v zasadach uzemniho rozvoje, mohou byt soucasti uzemniho planu, pokud to krajsky arad
ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z divodu vyznamnych negativnich viivil presahujicich hranice obce
nevylouci®. V rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 63 A 5/2015-116 ze dne 06.08.2015 se k § 43
odst. 1 stavebniho zakona uvadi, Ze ,aplikace uvedeného ustanoveni je mozna i u liniovych staveb a
dalsich zamérd, které je treba koordinovat na uUzemi vice obci, vyplyva primo iz uvedeného
ustanoveni stavebniho zakona, zde se hovori o feSeni zaleZitosti nadmistniho vyznamu, coZ casto
byvaji pravé liniové stavby”.

Povinnost respektovat politiku tizemniho rozvoje pfi zpracovani UP vyplyva mj. z § 31 odst. 4 a § 43
odst. 3 SZ. V § 31 odst. 4 SZ je stanoveno, Ze politika uzemniho rozvoje je zavazna pro pofizovani
a vydavani zasad uzemniho rozvoje, tzemnich planu, regulacnich pléand a pro rozhodovani v Gzemi.
Dle § 43 odst. 3 SZ pak uzemni plan v souvislostech a podrobnostech tizemi obce zpfesriuje a rozviji
cile a ukoly dzemniho planovani v souladu se zasadami lGzemniho rozvoje kraje a s politikou
tuzemniho rozvoje. Mezi cile uzemniho planovani patfi dle § 18 odst. 3 SZ, Ze organy uzemniho
planovani postupem podle SZ koordinuji vefejné i soukromé zaméry, vystavbu a jiné cinnosti
ovlivriujici rozvoj tzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmi vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich
predpisti. Ukolem tzemniho plénovéani dle § 19 odst. 1 pism. ¢) SZ je mimo jiné provérovat a
posuzovat potfebu zmén v tGzemi, vefejny zadjem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s
ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou stavbu tzemi, vliv na vefejnou
infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani. Vefejnym zajmem v daném pfipadé je mj. naplriovani
evropskych rozvojovych zaméri na siti dopravni infrastruktury TEN-T, nebot’ silnice R43 je soucasti
této sité (viz &lének 121 PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1).

Vedle PUR CR jsou neopomenutelnym podkladem pro zpracovani UP Sudice tzemné analytické
podklady (UAP) obce s rozsifenou ptisobnosti Boskovice a UAP Jihomoravského kraje. Zpracovani
UP na zakladé UAP je uloZeno v § 47 odst. 1 SZ. Projektant musi v podrobnosti uzemniho planu
provéfit, zda neni v feSeném Uzemi konkrétni vécny problém, ktery by branil vedeni koridoru,
v pfipadé, Ze se takovy problém neprokéze, méa za ukol v UP zajistit zemni ochranu koridoru pro
silnici R43. V pfipadé vymezeni tzemni rezervy musi mit rezerva pro tento Koridor takové parametry,
aby v jejim rémci bylo v budoucnu mozné umistit trasu R43. Nadmistni zaméry vyplyvajici z PUR CR
jsou zpfesnény v UAP i ve stanoviscich dotéenych organ(i a ostatnich subjekti (RSD CR). Plocha
uzemni rezervy R1 je na zékladé poZadavku Ministerstva dopravy a poZadavku Reditelstvi silnic a
délnic CR vymezena podle Uzemni studie "Silnice R43 v useku Svitdvka - Sudice, 2. etapa"
zpracované firmou AF-CITYPLAN s.r.o., Praha, v brfeznu 2014 pro KrU JmK jako podklad pro
Zpracovévané Zésady uzemniho rozvoje JmK. Je tfeba zdiraznit, ?e v UAP jsou zakotveny
poZadavky dotcenych organd i ostatnich subjektd, které maji poZzadavky v feSeném Gzemi.

Pozadavek na zajisténi uzemni ochrany koridoru tzemni rezervy pro rychlostni silnici R43 je zakotven
v zadani uzemniho planu Sudice schvaleném Zastupitelstvem obce Sudice dne 23.1. 2015, a to mj.
na zékladé pozadavku Ministerstva dopravy jako dotéeného organu a rovnéz poZadavku Reditelstvi
silnic a délnic CR (RSD CR).
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OUPSR jako nadfizeny orgén tzemniho plénovéni, ktery posuzuje feSeni nédvrhu tzemniho plénu ve
smyslu ustanoveni § 50 odst. 7 stavebniho zakona, tedy z hledisek zajiSténi koordinace vyuZivani
tuzemi s ohledem na $ir§i uzemni vztahy a z hlediska souladu s politikou tGzemniho rozvoje a s
tUzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem, by v pfipadé vypusténi tzemni rezervy nemohl
vydat kladné stanovisko k navrhu UP Sudice. Kromé nesouladu s PUR CR by OUPSR musel
reflektovat i fakt, Ze ostatni ¢asti pfedmétného koridoru jsou jiz tzemné chranény v dzemnich planech
dalsich dotéenych obci, tudiz by zrusenim zemni rezervy v UP Sudice byla narusena koordinace
vyuZivani tzemi s ohledem na Sir§i Gzemni vztahy.

Pokud jde o chybéjici zasady tGzemniho rozvoje, Nejvy$si spravni soud odkazal na § 43 odst. 1
stavebniho zakona, podle néhoz obec muze reSit zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou
feSeny v zasadach uzemniho rozvoje, a to pokud to krajsky urad ve stanovisku podle § 50 odst. 7
stavebniho zakona z ddvodu vyznamnych negativnich viivi presahujicich hranice obce nevylouci —
coz se v daném pfipadé nestalo. Shodné s krajskym soudem dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze dot€ena obec naopak musela respektovat v izemnim planu nadfazenou politiku tzemniho rozvoje.

Hierarchie nastroji Gtzemniho planovani je obdobné vyjadrena také v rozsudku Krajského soudu v
Brné &. j. 63 A 5/2015-116 ze dne 06.08.2015. cit.: ,| pres neexistujici ZUR bylo nezbytné zajistit
soulad pfedmétného uzemniho plénu s PUR CR 2008. Stavebni zékon sice zaklédé hierarchickou
strukturu nastroju tuzemniho planovani pozadujici soulad hierarchicky niz§ich nastroji s hierarchicky
vy88imi, tato hierarchie vsak plati iv pripadé absence jednoho ze stupriti této struktury. Opacny
vyklad by nemél oporu ve stavebnim zakoné. Jak vyplyva z § 31 odst. 4 i z § 43 odst. 3 stavebniho
zakona, uzemni plan musi byt v souladu s politikou Gzemniho rozvoje, resp. Ze politika uzemniho
rozvoje je zavazné pro pofizovani uzemnich plant, a to bez ohledu na to, zda byly v PUR Fesené
zélezitosti jiz promitnuty do ZUR & nikoli.

Koridor tizemni rezervy pro zamér R 43 je v dokumentaci vymezen na zakladé:
a) Uzemné analytickych podkladi Jihomoravského kraje 2015 — treti dpina aktualizace, kde je

pod identifikacénim kédem D6.

b) Uzemné analytickych podkladii spravniho obvodu ORP Boskovice — 3. Uplna aktualizace
2014

¢) Pozadavku Ministerstva dopravy, jako ustfedniho organu statni spravy ve vécech dopravy,
zapracovat koridor jako tizemni rezervu pro zamér rychlostni silnice R43 dle Uzemni studie
LSllnice R43 v useku Svitavka — Sudice, 2. Etapa®“.

d) Uzemni studie silnice R43 v tseku Svitavka — Sudice, kterou pofidil Krajsky ufad
Jihomoravského kraje (bfezen 2014, zhotovitel AF-CITYPLAN, s. r. 0).

e) Generelu dopravy Jihomoravského kraje, 2006

f) Zasad Uzemniho rozvoje (ZUR) Pardubického kraje

g) Posledni véty ustanoveni § 43 odst. 1 SZ, ktera zni: Zalezitosti nadmistniho vyznamu,
které nejsou reSeny v zasadach tzemniho rozvoje, mohou byt soucasti tzemniho planu,
pokud to krajsky urad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z divodu vyznamnych negativnich
vilivi presahujicich hranice obce nevylouci.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A 6/2015-219 se tyka
uzemniho planu Znojmo a prelozky silnice 1/38, ktera byla vymezena jako VPS a navrhovy koridor pfi
neexistenci ZUR JMK. Opatreni obecné povahy ¢&.1/2014 - Uzemni plén Znojmo, vydany usnesenim
zastupitelstva mésta Znojma ze dne 23. 6. 2014, ¢. 145/2014, se v ¢astech vymezujicich plochy a
koridor pro prelozku silnice 1/38, zrusuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

V tzemnim plénu Sudice je R 43 vymezena jako (izemni rezerva, proto tento rozsudek nelze na UP
Sudice aplikovat.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze text o silnici R43 z(istane ve vyrokové ¢asti zachovan.
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2. Z vyrokové ¢asti navrhu je nutné vypustit text o R43 na str. 9 : ,,Je vymezena tzemni
rezerva pro vedeni rychlostni silnice R43*.

J. Vymezeni ploch a koridord izemnich rezerv a stanoveni mozného budouciho
vyuziti, véetné podminek pro jeho provéreni

Je vymezena plocha uzemni rezervy R1. Jedna se o zamér rychlostni silnice R43. Ve
vymezené ploSe nelze umistit Zadné stavby, které by v budoucnu znemozZznily realizaci
navrzeného zaméru.

tab. 528 Vymezené plochy a koridory tzemnich rezerv

i zpusob vyuziti podminky pro provéfeni budouciho

é. ozn. plochy SlE vyuziti plochy

R1 |DS plocha Sudice u « Provéfit koordinaci s koridorem
dopravni Boskovic pro plynovod pfepravni
infrastruktury - soustavy a stavajicim VTL
silni¢ni plynovodem.

¢ Provéfit ochranu VKP Bacovské
stranky 2.

« Resit stfet se skladebnymi prvky
USES.

¢ Provéfit koordinaci trasy se
sousednimi katastralnimi
Uzemimi.

Oduvodnéni:
V UP obce nelze vymezovat koridor Gizemni rezervy pro nadmistni komunikaci bez opory v ZUR.

Vymezovani koridoru komunikace republikového vyznamu je mozné pouze v ZUR.
V UP obce Ize pouze zpfeshovat to, co jiz je vymezeno v ZUR.

R43 je komunikaci republikového vyznamu a jeji vymezeni je zakonem rezervovano pro ZUR. Lze se
v tomto smyslu odvolat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A
6/2015-219.

Namitce nebylo vyhovéno.

Oduvodnéni:

Uvedeny text, ktery je napadan, se na str. 9 vyrokové casti viibec nevyskytuje, vyskytuje se aZ na str.
30 vyrokové casti. Nadmistni zaméry a poZadavky na jejich koordinaci z hlediska S$irSich vztahi
v Uzemi, které maji byt v UP zohlednény &i provéfeny, vychézeji v prvé fadé z Politiky tizemniho
rozvoje Ceské republiky (PUR CR). Povinnost respektovat politiku tzemniho rozvoje pfi zpracovani
UP vyplyvé mj. z § 31 odst. 4 a § 43 odst. 3 SZ. V § 31 odst. 4 SZ je stanoveno, Ze politika Gizemniho
rozvoje je zavazna pro pofizovani a vydavani zasad uzemniho rozvoje, uzemnich pland, regulacnich
plant a pro rozhodovani v dzemi. Dle § 43 odst. 3 SZ pak Gzemni plan v souvislostech a
podrobnostech tzemi obce zpfesriuje a rozviji cile a ukoly tzemniho planovani v souladu se
zasadami tzemniho rozvoje kraje a s politikou dzemniho rozvoje. Mezi cile tizemniho planovani patfi
dle § 18 odst. 3 SZ, Ze organy tGzemniho planovani postupem podle SZ koordinuji verejné i soukromé
zameéry, vystavbu a jiné C&innosti ovliviiujici rozvoj tzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zamu
vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich pfedpist. Ukolem tzemniho plénovéni dle § 19 odst. 1 pism. c)
SZ je mimo jiné provérovat a posuzovat potfebu zmén v Gzemi, vefejny zajem na jejich provedeni,
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Jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostredi, geologickou
stavbu uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuZzivani. Vefejnym zajmem
v daném pfipadé je mj. naplriovani evropskych rozvojovych zaméru na siti dopravni infrastruktury
TEN-T, nebot silnice R43 je sou&asti této sité (viz &lanek 121 PUR CR ve znéni Aktualizace é. 1).

Vedle PUR CR jsou neopomenutelnym podkladem pro zpracovani UP Sudice tzemné analytické
podklady (UAP) obce s rozsifenou plisobnosti Boskovice a UAP Jihomoravského kraje. Zpracovani
UP na zékladé UAP je ulozeno v § 47 odst. 1 SZ. Nadmistni zéméry vyplyvajici z PUR CR jsou
zpfesnény v UAP i ve stanoviscich dotéenych organ(i a ostatnich subjekti (RSD CR). Plocha tuzemni
rezervy R1 je na zékladé poZadavku Ministerstva dopravy a poZadavku Reditelstvi silnic a dalnic CR
vymezena podle Uzemni studie "Silnice R43 v tseku Svitdvka - Sudice, 2. etapa” zpracované firmou
AF-CITYPLAN s.r.o., Praha, v bfeznu 2014 pro KrU JmK jako podklad pro zpracovavané Zésady
tuzemniho rozvoje JmK. Vymezena plocha rezervy R1 ploSné zahrnuje vdechny 3 zpracované
varianty. Je tfeba zduraznit, e v UAP jsou zakotveny poZadavky dotéenych organt i ostatnich
subjektu, které maji poZadavky v feseném tzemi.

Podrobnéji v rozhodnuti o namitce ¢. 1.
Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze text o silnici R43 z(istane ve vyrokové ¢asti zachovan.

3. Z vyrokové €asti navrhu je nutné vypustit text o koridoru plynovodu na str. 10:

Plochy, koridory a koncepce technické infrastruktury jsou vyznaceny v grafické CcCasti
dokumentace ve vykresech &. 1.2 Hlavni vykres a 1.3 Koncepce dopravni a technické
infrastruktury.

tab. 53 Koridory pro technickou infrastrukturu

y : katastralni
ozn. ucel koridoru . .
Uzemi
Sudice u
TK1 koridor pro plynovod pfepravni soustavy Boskovic

Odlvodnéni:
PFedmétny plynovod je uveden v PUR.
V UP obce nelze vymezovat koridor pro republikovou technickou infrastrukturu bez opory v ZUR.

Vymezovani koridoru republikového vyznamu je mozné pouze v ZUR.

V UP obce Ize pouze zptesfiovat, co jiz bylo vymezeno v ZUR.

e bude zajisténa tizemni ochrana koridoru pro VVTL plynovod DN 700 PN 63 Kralice —
Bezmérov;usek severné od Brna (dle ¢&l. 160 a 138 PUR) jako zpfesnéni koridoru
technické infrastrukturyP10 vymezeného v PUR CR 2008
e Je vymezen koridor TK1 pro umisténi ,plynovodu pfepravni soustavy” dle PUR CR

ve znéni Aktualizace &. 1 schvalené usnesenim viady Ceské republiky &. 276 ze
dne 15. 4. 2015, ktera opravuje pfedchozi pojmenovani (VTL plynovodu nad 40
baru).

Lze se v tomto smyslu odvolat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn.
63 A 6/2015-219.
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Navic se upozorfiuje, ze zde pochybeni zpracovatele je nasobeno tim, Zze se nejedna ani o Uzemni
rezervu, ale o nepfipustné vymezeni navrhového koridoru do stavu, Zze by o ném mohlo byt vedeno
uzemni fizeni.

Namitce nebylo vyhovéno.

Odidvodnéni:

Z PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1 vyplyvé poZadavek na uzemni ochranu koridoru pro plynovod
pfepravni soustavy vedouci u okoli obce Kralice nad Oslavou v Kraji Vysocina k obci Bezmérov ve
Zlinském kraji (&. 160). Z kap. 6 Koridory a plochy technické infrastruktury PUR CR ve znéni
Aktualizace ¢. 1 — ¢l. 138 této dokumentace vyplyva zaroven ukol zajistit Gzemni ochranu
vymezenych koridort a ploch v navazujici uzemné planovaci dokumentaci upfesnénim koridort a
ploch pro umisténi zaméru nebo tuzemni rezervou.

Ddavodem vymezeni je zabezpeceni koridoru pro posileni vnitrostatni trasy pro pfepravu plynu
(Hrusky-Pfibor), prochazejici Gzemim vice krajii. Podkladem pro vymezeni trasy jsou UAP
Jihomoravského kraje a UAP ORP Boskovice, vyjadfeni NET4GAS,s.r.o.,Praha a CR - Statni
energetické inspekce, Uzemni inspektorat pro Jihomoravsky kraj a Kraj vysocina, Brno. V této ploSe
Ize umistit liniové vedeni nového plynovodu v poloze, ktera nejlépe vyhovuje mistnim podminkam
véetné souvisegjicich staveb nezbytnych k zajisténi funkceschopnosti liniového vedeni. Viyuziti plochy
koridoru nesmi znemoZnit umisténi liniové stavby. Trasa planovaného plynovodu je polohové
stabilizovana na uzemi sousednich a okolnich obci (Boskovice, Kninice, Chrudichromy, Skalice nad
Svitavou, Sebranice). S ohledem na to je v UP Sudice ochrana trasy zaji$téna na stejné trovni rovnéz
navrzenym koridorem. Nejedna se o Zadny akt libovile, ale o vefejny zéjem. UP Sudice vymezuje
koridor TK1 pro mozZnou realizaci plynovodu.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A 6/2015-219 se tyka
tuzemniho planu Znojmo a prelozky silnice 1/38, ktera byla vymezena jako VPS a ,navrhovy* koridor
pfi neexistenci ZUR JMK. Opatfeni obecné povahy &.1/2014 - Uzemni plan Znojmo, vydany
usnesenim zastupitelstva mésta Znojma ze dne 23. 6. 2014, ¢. 145/2014, se v ¢astech vymezujicich
plochy a koridor pro prelozku silnice 1/38, zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

V tGzemnim planu Sudice je vymezen navrhovy koridor pro plynovod pfenosové soustavy, proto tento
rozsudek nelze na UP Sudice aplikovat.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze text o koridoru plynovodu ve vyrokové ¢asti zuistane zachovan.

4, Z odiivodnéni je nutné vypustit text o R43 na str. 7

Navrh urbanistické koncepce neovliviiuje pfimo navazujici Uzemi, vazby a pozadavky na
koordinaci jsou zejména v dopravni a technické infrastruktufe a v Uzemnim systému
ekologicke stability. V ramci UP je feSena navaznost na sousedni obce u téchto zaméru:

e  Plocha uzemni rezervy pro zamér rychlostni silnice R43.
e  Koridor pro plynovod pfepravni soustavy.

Odlvodnéni:

Nelze navazovat na protipravné vymezené &asti koridoru pro R43 v sousednich obcich.

Koridor pro R43 byl zruSen rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu v €ervnu 2012 a od té doby nebyl
znova vymezen.

Namitce nebylo vyhovéno.

Odidvodnéni:

Uzemni plany sousednich obci nebyly zru$eny a zédméry v nich vymezené nelze povaZovat za
protipravni.

Novela stavebniho zdkona umoZriuje obcim fesit v uzemnim planu zéleZitosti nadmistniho vyznamu,
ato i v pfipadeé, Ze nejsou obsazeny v zasadach uzemniho rozvoje. Podminkou takového postupu je,
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Ze krajsky arad nevylouci ve svém stanovisku k tzemnimu plénu, Ze uvedené zéleZitosti nadmistniho
vyznamu mohou byt soucasti tzemniho planu.

Zakladni podminky pro vymezeni zéaleZitosti nadmistniho vyznamu v uzemnim planu jsou tedy pouze
dvé, a to nefeSeni téchto zéalezZitosti v zdsadach uzemniho rozvoje a nevylouc¢eni tohoto jevu krajskym
uradem ve stanovisku vydavaném dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Zasady uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje nejsou vydany a krajsky urad se dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona vyjadril a
vymezeni zaleZitosti nadmistniho nerozporoval.

OUPSR jako nadrizeny organ Gzemniho planovani, ktery posuzuje feSeni navrhu tzemniho planu ve
smyslu ustanoveni § 50 odst. 7 stavebniho zakona, tedy z hledisek zajisténi koordinace vyuZivani
uzemi s ohledem na Sirsi tzemni vztahy a z hlediska souladu s politikou tzemniho rozvoje a s
tuzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem, by v pfipadé vypusténi tuzemni rezervy nemohl
vydat kladné stanovisko k nédvrhu UP Sudice. Kromé nesouladu s PUR CR by OUPSR musel
reflektovat i fakt, Ze ostatni ¢asti pfedmétného koridoru jsou jiz tzemné chranény v tzemnich planech
dalsich dotéenych obci, tudiz by zrusenim tzemni rezervy v UP Sudice byla naru$ena koordinace
vyuZzivani uzemi s ohledem na Sir$i uzemni vztahy.

Pokud jde o chybéjici zasady tzemniho rozvoje, Nejvy$Si spravni soud odkazal na § 43 odst. 1
stavebniho zakona, podle néhoZ obec muze resit zéleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou
feSeny v zasadach tzemniho rozvoje, a to pokud to krajsky ufad ve stanovisku podle § 50 odst. 7
stavebniho zakona z ddvodu vyznamnych negativnich viivil pfesahujicich hranice obce nevylouci —
coZ se v daném pfipadé nestalo. Shodné s krajskym soudem dospél Nejvy3si spravni soud k zavéru,
Ze dotéena obec naopak musela respektovat v uzemnim planu nadfazenou politiku tzemniho rozvoje.

Hierarchie nastroji Gzemniho planovani je obdobné vyjadrena také v rozsudku Krajského soudu v
Brné &. j. 63 A 5/2015-116 ze dne 06.08.2015. cit.: ,| pfes neexistujici ZUR bylo nezbytné zajistit
soulad predmétného tUzemniho plénu s PUR CR 2008“ Stavebni zékon sice zakladé hierarchickou
strukturu nastroji uzemniho planovani pozZadujici soulad hierarchicky niZSich nastroji s hierarchicky
vy$8imi, tato hierarchie vSak plati iv pripadé absence jednoho ze stupni této struktury. Opacny
vyklad by nemél oporu ve stavebnim zakoné. Jak vyplyva z § 31 odst. 4 i z § 43 odst. 3 stavebniho
zakona, uzemni plan musi byt v souladu s politikou tuzemniho rozvoje, resp. Ze politika uzemniho
rozvoje je zdvazné pro pofizovéani tizemnich plént, a to bez ohledu na to, zda byly v PUR re$ené
zélezitosti jiz promitnuty do ZUR &i nikoli.

Podrobnéji rozhodnuti o namitce ¢. 1. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze text o R 43 ziistane v
oduvodnéni zachovan.

5. Z odlivodnéni je nutné vypustit text o koridoru plynovodu na str. 8:

e bude zajisténa tuzemni ochrana koridoru pro VVTL plynovod DN 700 PN 63 Kralice —
Bezmérov;tUsek severné od Brna (dle ¢&l. 160 a 138 PUR) jako zpfesnéni koridoru
technické infrastrukturyP10 vymezeného v PUR CR 2008
e Je vymezen koridor TK1 pro umisténi ,plynovodu pfepravni soustavy* dle PUR

CR ve znéni Aktualizace &. 1 schvalené usnesenim vlady Ceské republiky &. 276
ze dne 15. 4. 2015, ktera opravuje pfedchozi pojmenovani (VTL plynovodu nad 40
bar().

Odlvodnéni:
Predmétny plynovod je uveden v PUR.
V UP obce nelze vymezovat koridor pro republikovou technickou infrastrukturu bez opory v ZUR.

Vymezovani koridoru republikového vyznamu je mozné pouze v ZUR.
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V UP obce Ize pouze zprestiovat, co jiz bylo vymezeno v ZUR.

Lze se v tomto smyslu odvolat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn.
63 A 6/2015-219.

Navic se upozorfiuje, Ze zde pochybeni zpracovatele je nasobeno tim, Ze se nejedna ani o Uzemni
rezervu, ale o nepfipustné vymezeni navrhového koridoru do stavu, Ze by o ném mohlo byt vedeno
uzemni Fizeni.

Namitce nebylo vyhovéno.

Odivodnéni:

Novela stavebniho zakona umoZriuje obcim Fesit v uzemnim planu zalezitosti nadmistniho vyznamu,
ato i v pfipadé, Ze nejsou obsaZeny v zasadach uzemniho rozvoje. Podminkou takového postupu je,
Ze krajsky arad nevylouci ve svém stanovisku k tzemnimu planu, Ze uvedené zalezitosti nadmistniho
vyznamu mohou byt soucasti tzemniho planu.

Zéakladni podminky pro vymezeni zaleZitosti nadmistniho vyznamu v Gzemnim planu jsou tedy pouze
dvé, a to nefedeni téchto zalezZitosti v zdsadach tzemniho rozvoje a nevylouceni tohoto jevu krajskym
uradem ve stanovisku vydavaném dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Zasady uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje nejsou vydany a krajsky urad se dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona vyjadfil a
vymezeni zalezZitosti nadmistniho nerozporoval.

Trasa plynovodu vychézi z PUR CR ve znéni aktualizace & 1, z UAP ORP Boskovice i UAP JMK,
z vyjadreni NET4GAS, s.r.o., Praha a CR Statni energetické inspekce, Uzemni inspektorat pro
Jihomoravsky kraj a Kraj Viysocina, Brno a je podpofena stanoviskem KrU JMK — OUPSR, soucasné
vyplyva i z ndvaznosti sousednich obci a sousedniho Olomouckého kraje. Jedna se o vefejny zajem.

Trasa plynovodu je upfesnéna ve vyjadreni NET4GAS, s.r.o., Praha, a proto bylo mozné zuzit
ochranu do navrhového koridoru. Trasa planovaného plynovodu je i polohové stabilizovana na tuzemi
sousednich a okolnich obci (Boskovice, Kninice, Chrudichromy, Skalice nad Svitavou, Sebranice). S
ohledem na to je v UP Sudice ochrana trasy zaji$téna na stejné trovni rovnéz navrzenym koridorem.
Nejedna se o zadny akt liboville, ale o verejny zéjem. UP Sudice vymezuje koridor TK1 pro moznou
realizaci plynovodu.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A 6/2015-219 se tyka
uzemniho planu Znojmo a prelozky silnice /38, ktera byla vymezena jako VPS a ,navrhovy*” koridor
pfi neexistenci ZUR JMK. Opatfeni obecné povahy ¢&.1/2014 - Uzemni plén Znojmo, vydany
usnesenim zastupitelstva mésta Znojma ze dne 23. 6. 2014, ¢. 145/2014, se v ¢astech vymezujicich
plochy a koridor pro prelozku silnice 1/38, zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

V tdzemnim planu Sudice je vymezen navrhovy koridor pro plynovod pfenosové soustavy, proto tento
rozsudek nelze na UP Sudice aplikovat.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze text o koridoru plynovodu zistane v odivodnéni zachovan.
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6. Z odtlivodnéni je nutné vypustit text o R43 na str. 8

UPRESNENi POZADAVKU VYPLYVAJICICH Z UZEMNE ANALYTICKYCH
PODKLADU, ZEJMENA Z PROBLEMU URCENYCH K RESENi V UZEMNE
PLANOVACI DOKUMENTACI A PRIPADNE Z DOPLNUJICICH PRUZKUMU A
ROZBORU

Na zaklad& UAP Jihomoravského kraje ve znéni druhé uplné aktualizace 2013 je
respektovano:

o koridor kapacitni silnice R43 Brno — Svitavy/Moravské Trebova (¢l. 121 PUR
CR 2008). Bude zajisténa tzemni ochrana ve smyslu &l. 80 PUR CR 2008 pro
koridor dlouhodobé sledované varianty silnice R43 prochazejici feSenym
uzemim (isek D4 dle UAP JMK ve znéni druhé (plné aktualizace 2013)

Je vymezena plocha Uzemni rezervy R1. B&hem zpracovani UP
Sudice doslo k aktualizaci PUR CR, se kterou je UP Sudice v souladu.
Aktualizaci doSlo pouze ke zméné pojmenovani na R43 Brno /
Moravska Trebova. K odlvodnéni viz kapitola Odlvodnéni koncepce
vefejné infrastruktury, v€etné podminek pro jeji umistovani nebo
kapitola C. VycCet zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou
feSeny v zasadach uzemniho rozvoje(§43 odst. 1 stavebniho zakona),
s odivodnénim potfeby jejich vymezeni. V UAP JmK ve znéni
aktualizace z roku 2015 je usek znacen jako D6.

Odlvodnéni:

V UP obce nelze vymezovat koridor Gzemni rezervy pro nadmistni komunikaci bez opory v ZUR.
Nelze se ani odvolavat na PUR. Nelze se ni odvolavat na UAP kraje a na UAP ORP. Uz vibec se
nelze dovolavat na vefejné neprojednanou Uzemni studii a v ni de facto pfed vefejnosti utajené néjaké
posouzeni variant trasovani. Nelze se odvolavat na § 43 odst. 1 in fine stavebniho zdkona. V3echny
tyto namitky jsou detailné odivodnény vySe a dopadaiji i na tuto namitku.

Vzhledem k tomu, zZe se jedna o republikovy zamér, nebylo by ani mozné odkazovat na ust. § 43 odst.
1 in fine stavebniho z&kona, protoZe republikovy zamér (zamér zahrnuty do PUR) tomuto ustanoveni
ze zakona nepoléha — viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A
6/2015-219.

Nicméné pro neustala pochybeni autorizovanych osob a neustala pochybeni Ufednikt
méstského Uradu Boskovice navic uvadime k jejich pouéeni a k zajiSténi napravy:

Navrh UP Sudice argumentuje v Odlvodnéni pro vymezeni Gzemni rezervy pro R43 odkazem na
Politiku izemniho rozvoje (dale ,PUR®), konkrétné& na jeji ¢l. 121, v némz je vymezen koridor kapacitni
silnice R 43 Brno — Svitavy/Moravska Trebova. Dale Gzemni plan odkazuje na ¢&l. 80 pism. b) PUR,
podle néjz ,pfislusné kraje a obce zajisti tzemni ochranu vymezenych koridort a ploch, pfipadné
Uzemni rezervou*.

Uvedené éasti PUR vSak samy o sobé nemohou odivodiiovat zakonnost vymezeni
uzemnich

rezerv pro koridor rychlostni silnice R43 v izemnim planu jakékoli obce, dokud tento koridor
neni vymezen v prislusnych zasadach tzemniho rozvoje.
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Stavebni zakon v ust. § 32 odst. 1 stanovi, Ze PUR je zavazna pro potizovani a vydavani zasad
tuzemniho rozvoje a Uzemnich pland. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 11. 2009,
&.j. 9 Ao 3/2009 — 59 konstatoval, Ze zavaznost PUR neznamena, Ze by se v ni obsazené zaméry
musely automaticky prebirat do zasad Uzemniho rozvoje a uzemnich pland obci. Ukolem krajskych
Ufadd je u jednotlivych zamérd provést vyhodnoceni jejich potfebnosti a porovnat mozné varianty
jejich fe$eni. PUR uréuje strategii a zakladni podminky pro naplfiovani ukoli Gzemniho planovani v
jeho dalSich fazich. Jde o koncep¢ni nastroj uzemniho planovani, ktery stanovi priority Uzemniho
rozvoje v celorepublikovych i mezinarodnich souvislostech a ktery je uréen organim vefrejné
spravy, nikoli adresatim jejiho verejnospravniho pusobeni. Uvedeny pravni nazor pak byl
potvrzen i Ustavnim soudem v usneseni ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. Pl. US 5/10 a zopakovan v
usneseni ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. PI. US 22/14.

Vymezeni ploch a koridori rozvojovych zamért v PUR je pouze rdmcové. Z obecného vymezeni
koridoru R 43 v PUR nelze urgit spravni obvody obci, které maiji byt timto koridorem dotéeny (viz k
tomu vySe citovana usneseni Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. PI. US 5/10 a sp. zn. PI. US 22/14;
srov. k tomu také vyjadieni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 7. 3. 2013, &.j. 5928/2013 v soudnim
Fizeni, jehoZ se tykalo naposledy citované usneseni Ustavniho soudu).

Z pravni upravy uzemniho planovani (Cast tfeti stavebniho zakona) vyplyva, Ze jednotlivé ,urovné®
nastroji uzemniho planovani, resp. Uzemné planovaci dokumentace, tvofi hierarchickou strukturu.
Tento hierarchicky vztah mezi jednotlivymi ,drovnémi“ uzemné planovaci dokumentace (resp. nastroji
uzemniho planovani) je vyjadfen zejména v ust. § 31 odst. 4, § 36 odst. 3 a 5, § 43 odst. 3, § 53 odst.
4 pism. a), § 54 odst. 2 a 5 a § 68 odst. 4 pism. a) stavebniho z&kona.

S naznacenou hierarchickou strukturou nastrojlii Gzemniho planovani Uzce souvisi zakonna Uprava a
omezeni pfipustného obsahu jednotlivych ,urovni® (stuprili) tzemné planovaci dokumentace. Podle
ust. § 36 odst. 1 stavebniho zakona je vymezeni ploch nebo koridord nadmistniho vyznamu
vyhrazeno zasadam uzemniho rozvoje. To nepochybné plati nejen pro ,navrhové* koridory, ale i pro
koridory uzemnich rezerv. Podle § 36 odst. 3 stavebniho zakona zasady Uzemniho rozvoje v
nadmistnich souvislostech uzemi kraje zpfeshiuji a rozvijeji cile a ukoly tzemniho planovani v souladu
s politikou uzemniho rozvoje, ur€uji strategii pro jejich naplfiovani a koordinuji uzemné planovaci
¢innost obci.

Pokud zasady Uzemniho rozvoje (ZUR JMK) neexistuji a nemohou tedy plnit funkce, které z
naposledy citovaného ustanoveni vyplyvaji, nemohou splnéni téchto funkci ,suplovat® tzemni plany
obci. Obec mj. nemuize koordinovat vymezeni koridoru Uzemni rezervy pro zamér liniové dopravni
stavby na uUzemi vice sousednich obci. Pokud se o to mimo rdmec svych kompetenci fakticky
pokousi, zasahuje tim do prav sousednich obci. K tomu dochazi i vymezenim Uzemnich rezerv v
navrhu UP Sudice, nebot se tak predpoklada & predjima vymezeni koridor( pro navazuijici &asti
prislusnych zamérd na Uuzemi sousednich obci. Ani kdyby na Uzemi sousednich obci byl koridor R43
stanoven, nebylo by na néj mozno navazovat na Uzemi obce Sudice, neb takové koridory nejsou v
souladu s nadfazenou Gzemné planovaci dokumentaci. Koridor R43 byl stanoven v 2. Pokusu o ZUR
JMK v roce 2011 (v jiné trase, nez je dnes prosazovana na zakladé neprojednané Uzemni studie).
ZUR z roku 2011 byly zruSeny a tim byl zrusen jakykoliv koridor pro R43.

Smyslem hierarchické struktury nastroju Uzemniho planovani je v souladu s obecnymi cili a ukoly
uzemniho planovani (srov. napfiklad ust. § 18 odst. 2 a 3 a § 19 odst. 2 stavebniho zakona) zajistit,
aby zaméry, jejichz vyznam a vlivy pfesahuji hranice jedné obce (pfipadné kraje) byly primarné
vyhodnoceny a vymezeny v ,nadfazeném® nastroji Uizemniho planovani a teprve pak, v souladu s nim,
pfevzaty do navazujicich stupfii Gzemné planovaci dokumentace (srov. k tomu také znéni ust. § 43
odst. 3 stavebniho zakona, véty prvni). K vymezeni zamérd ,nadmistniho vyznamu“ v Uzemnich
planech obci proto muze (resp. musi) dojit az po jejich schvaleni v ,nadfazené“ uzemné planovaci
dokumentaci — zasadach uzemniho rozvoje (srov. také ust. § 54 odst. 5 stavebniho zakona).

Tyto zavéry opakované potvrdila rovnéz judikatura NSS. V rozsudku ze dne 23. 9. 2009, €. j. 1 Ao
1/2009 — 185, pod bodem 65. uved|, Ze vymezeni ,ploch nadmistniho vyznamu je pro porizovani
uzemnich plant obci zavazné ve dvojim smyslu: pozitivnim a negativnim. V pozitivnim smyslu jsou
nadrazenou uzemné planovaci dokumentaci vymezené rozvojové plochy nadmistniho vyznamu pro
uzemni plany obci zavazné tak, Ze obec je povinna tyto rozvojové plochy vymezené v nadfazené
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dokumentaci respektovat a vymezit je i ve svém dzemnim planu. V negativnim smyslu jsou zavazné
tak, Ze obec ve svém lzemnim planu nemuZe vymezit rozvojové plochy nadmistniho vyznamu, které
v nadfazené lzemné planovaci dokumentaci obsaZeny nejsou... Tento zavér plyne ze samotné
povahy a hierarchie tzemniho planovani. ,Republikové®, tedy celostatni priority tzemniho planovani a
plochy a koridory republikového, tedy celostatniho a mezinarodniho vyznamu [srov. § 32 odst. 1 pism.
a) a d) stavebniho zakona] vymezuje vliada v politice tzemniho rozvoje. Tyto plochy a koridory jsou
zavazné pro zasady uzemniho rozvoje vydavané na urovni kraji (§ 31 odst. 4 stavebniho zakona).
Naopak kraj — a jenom kraj - mizZe v zdsadach uzemniho rozvoje rozhodovat o vymezeni ploch a
koridort nadmistniho vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona), které jsou opét zavazné pro tzemni
plany obci (§ 36 odst. 5 stavebniho zakona). To, Ze o vymezeni ploch nadmistniho vyznamu, s
nimiz nadrazena uzemné planovaci dokumentace nepocita, nesmi rozhodovat samostatné obec
ve svém Uzemnim planu, vyplyva i z definice plochy nadmistniho vyznamu obsazené v § 2
odst. 1 pism. h): plocha, ktera svym vyznamem, dosahem nebo vyuzitim ovlivni uzemi vice
obci. Obec sama nemiiZe pfirozené svym tzemnim planem stanovovat plochy, kterymi by bud’
pfimo zasahla do uzemniho obvodu jinych obci, nebo by je vyznamné ovlivnila.” (zvyraznéni
dopInéno). Stejné zavéry NSS vyslovil rovnéz i v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, €. j. 4 Ao 2/2009 — 87,
nebo v rozsudku ze dne 19. 12. 2012, &. j. 6 Ao 4/2010 — 88.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v uzemnich planech obci nelze pfi neexistenci zasad Uzemniho
rozvoje vymezovat koridory dopravni infrastruktury nadmistniho vyznamu. Rychlostni silnice
R43 je nepochybné zamérem dopravni infrastruktury nadmistniho vyznamu (resp. v pfipadé rychlostni
silnice R43 republikového, pfipadné mezinarodniho vyznamu), coZ ostatné zpracovatel navrhu U
nezpochybiuje. Je tedy nutné, aby ke zpfesnéni vymezeni koridord téchto zamérd doslo v ZUR JMK.
ZUR JMK, vydané dne 22. 9. 2011, byly zrueny rozsudkem NSS ze dne 21. 6. 2012, &.j. 1 Ao 7/2011
- 526. Nové ZUR JMK dosud vydany nebyly.

Jak jiz bylo uvedeno, tyto zavéry v plném rozsahu dopadaji i na vymezeni ploch a koridort pro
uzemni rezervy. S moznosti vymezeni Uzemni rezervy na Urovni zasad Uuzemniho rozvoje vyslovné
pocita ust. § 36 odst. 1 stavebniho zakona (véty tfeti az pata). Rozhodnuti o tom, ze vyuziti Gzemi
pro zamér nadmistniho vyznamu je tireba provéfit s vyuzitim institutu Gzemni rezervy, je
vyluénou kompetenci kraja. Tuto vyluénou kompetenci neni v Zzadném pfipadé mozné obchazet
vymezovanim Uzemnich rezerv pro zaméry nadmistniho vyznamu ,pfimo“ v izemnich planech obci.

V této souvislosti Ize dale poukazat na skute€nost, Ze pokud se kraj rozhodne provéfit moznost vyuziti
Casti svého uzemi za pomoci institutu Uzemni rezervy, je obligatorni soucasti textové Casti zasad
uzemniho rozvoje ,zpresnéni vymezeni ploch a koridort [§ 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona]
vymezenych v politice tzemniho rozvoje a vymezeni ploch a koridorti nadmistniho vyznamu,
véetné ploch a koridorG vefejné infrastruktury, uzemniho systému ekologické stability a uzemnich
rezerv, u ploch tzemnich rezerv stanoveni vyuziti, které ma byt provéreno* (viz pfilohu ¢&. 4, ¢ast
., odst. 1 pism. d) vyhlasky €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci
dokumentaci a zplUsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti). Pozadavky, tykajici se zpfesnéni a
vymezeni koridorll, dopadaji i na koridory Uzemnich rezerv, které se kraj rozhodne v zasadach
uzemniho rozvoje vymezit. U téchto uzemnich rezerv neni mozné, aby k jejich provéfeni doslo na
urovni pofizovani tzemniho planu obce.

Obec pak v takovém pfFipadé zarovern nemize dodrzet poZadavek pfilohy €. 7, €asti I., odst. 2 pism. a)
vyhlasky €. 500/2006 Sb., podle niz, pokud Uzemni plan vymezuje koridor Uzemni rezervy, musi jeho
textova Cast zaroven stanovit podminky pro provéfeni mozného budouciho vyuziti tohoto koridoru.
Takovéto podminky vSak v pfipadé Gzemni rezervy pro zamér vymezeny v PUR nebo zamér
nadmistniho vyznamu neni mozné v Uzemnim planu obce stanovit, nebot’ se z povahy véci
musi jednat o podminky, které se tykaji SirSiho Gizemi, nez je izemi jedné obce. | z toho divodu
nemél zpracovatel UP pfi neexistenci ZUR JMK uvedené rezervy ve svém Gzemnim planu vymezovat.

Trvame na tom, Ze v dané véci je dokumentovano nerespektovani ustanoveni pfilohy €. 4 vyhlasky &.
500/2006 Sb.

Zpracovatel se pokousi s naSimi namitkami vyporadat odkazem na ustanoveni § 43 odst. 1
stavebniho zdkona, uc¢inné ode dne 1. 1. 2013, které v3ak na vySe uvedenych zavérech dle naseho
presvédceni nic neméni.

91



Toto ustanoveni uvadi, Zze soucasti uzemniho planu mohou byt i zaleZitosti nadmistniho vyznamu,
které nejsou feSeny v zasadach uzemniho rozvoje, za podminky Ze to krajsky ufad ve stanovisku
podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona z ddvodu vyznamnych negativnich vlivii pfesahujicich hranice
obce nevyloudi. Zastupitelstvo Jihomoravského kraje dne 28. 2. 2013 schvalilo nové zadani ZUR
JMK, v nichZ je obsaZzen mj. pozadavek provéfit, zpfesnit a vymezit v pfipravovanych ZUR koridory
silniéni sité nadmistniho (republikového a krajského) vyznamu, zejména, koridory kapacitnich silnic,
pficemZ je zde vyslovné& uvedena rychlostni silnice R43. Konkrétné zadani ZUR JMK v této souvislosti
stanovi Ukol ,Zpresnit koridor R43 v trase Brno — Svitavy/Moravské Tfebové (E461) vymezeny v PUR.
Varianta R43 v trase ,némecké dalnice” bude provérena s vyuZitim Gzemnich plang® (viz str. 10
navrhu zadani ZUR JMK). Je zfejmé, Ze si timto postupem Jihomoravsky kraj potvrdil, Ze trasu
koridoru R43 bude fesit v novych ZUR JMK. Navic se v tomto pfipadé jedna o zamér republikového,
pfipadné mezistatniho, nikoli pouze nadmistniho vyznamu.

Predevsim jsme vSak pfesvédceni, Zze aplikace citované posledni véty ust. § 43 odst. 1 stavebniho
zakona vibec nepfichazi v uvahu u liniovych staveb a dalSich zaméra, které je treba
koordinovat na uzemi vice obci. Bylo by naprosto nesmysiné a odporovalo by obecnym zasadam
uzemniho planovani, pokud by obce mohly ve svych Uzemnich planech dle svého vlastniho uvazeni
vymezovat zaméry dopravni &i technické infrastruktury nadmistniho charakteru, nebot je zcela ziejme,
Ze tyto zaméry se netykaji jen uzemi jedné obce a je zapotfebi jejich vymezeni sjednotit na ,vysSi
urovni“ uzemniho planovani. Tento zavér se tyka i zaméru R43.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o republikovy zamér, nebylo by ani mozné odkazovat na ust. § 43 odst.
1 in fine stavebniho zakona, protoZe republikovy zamér (zamér zahrnuty do PUR) tomuto ustanoveni
ze zakona nepoléha — viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A
6/2015-219.

V této souvislosti poukazujeme rovnéz na ,Metodické sdéleni MMR k problematice koridor(i tizemnich
rezerv v zasadach uzemniho rozvoje a naslednych zmén uzemniho planu po jejich provéreni uzemni
studii (dostupné na http://www.mmr.cz/getmedia/bbf47aed-5a93-48b9-9c84-
ae79d94d5a7a/metsdeleni_koridor.pdf?ext=.pdf). Tento dokument Ministerstva pro mistni rozvoj jako
ustfedniho organu statni spravy pro oblast uzemniho planovani se primarné zabyva otazkou, za
jakych podminek Ize pro zamér, pro néjz je v ZUR vymezena Uzemni rezerva, vymezit v izemnim
nebo regulanim planu Uzemni FeSeni, tj. ,nadvrhovou® plochu &i koridor. V této souvislosti se v
citovaném sdéleni konstatuje, Ze pokud je pro néjaky zamér nadmistniho vyznamu v ZUR vymezena
Uzemni rezerva, nelze pro takovyto zadmér v uzemnim planu vymezit ,navrhovou“ plochu nebo koridor
ani na zakladé vySe citovaného znéni § 43 odst. 1 stavebniho zakona, dokud neni uzemni rezerva v
ZUR ,preklopena“ do navrhové plochy. Tim spi$e tedy nelze na zakladé § 43 odst. 1 stavebniho
zdkona vymezit v Uzemnim planu obce uUzemni rezervu pro zamér liniové stavby v situaci, kdy
takovyto zadmér neni na drovni ZUR vymezen viibec.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o republikovy zamér, nebylo by ani mozné odkazovat na ust. § 43
odst. 1 in fine stavebniho zakona, protoze republikovy zamér (zamér zahrnuty do PUR) tomuto
ustanoveni ze zakona nepoléha — viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v
kauze Sp. Zn. 63 A 6/2015-219.

Namitce nebylo vyhovéno.

Oddvodnéni:

Novela stavebniho zadkona umoZriuje obcim feSit v Gzemnim planu zalezitosti nadmistniho vyznamu,
ato i v pfipadé, Ze nejsou obsaZeny v zasadach uzemniho rozvoje. Podminkou takového postupu je,
Ze krajsky urad nevylouci ve svém stanovisku k tzemnimu plénu, Ze uvedené zéleZitosti nadmistniho
vyznamu mohou byt soucasti tzemniho planu.

Zakladni podminky pro vymezeni zéaleZitosti nadmistniho vyznamu v uzemnim planu jsou tedy pouze
dvé, a to nefeSeni téchto zéalezZitosti v zdsadéach uzemniho rozvoje a nevylouéeni tohoto jevu krajskym
uradem ve stanovisku vydavaném dle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona. Zasady uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje nejsou vydany a krajsky urad se dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona vyjadril a
vymezeni zaleZitosti nadmistniho nerozporoval.

OUPSR jako nadfizeny orgén Gzemniho planovani, ktery posuzuje feseni navrhu tzemniho plénu ve
smyslu ustanoveni § 50 odst. 7 stavebniho zakona, tedy z hledisek zajiSténi koordinace vyuZivani
uzemi s ohledem na $ir§i uzemni vztahy a z hlediska souladu s politikou Gzemniho rozvoje a s
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tuzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem, by v pfipadé vypusténi tzemni rezervy nemohl
vydat kladné stanovisko k navrhu UP Sudice. Kromé nesouladu s PUR CR by OUPSR musel
reflektovat i fakt, Ze ostatni ¢asti pfedmétného koridoru jsou jiz tzemné chranény v dzemnich planech
dalsich dotéenych obci, tudiz by zrusenim dzemni rezervy v UP Sudice byla narusena koordinace
vyuZivani uzemi s ohledem na Sirsi Gzemni vztahy.

Pokud jde o chybéjici zasady tGzemniho rozvoje, Nejvy$Si spravni soud odkazal na § 43 odst. 1
stavebniho zakona, podle néhoZ obec muze rfeSit zalezZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou
feSeny v zdsadach tzemniho rozvoje, a to pokud to krajsky ufad ve stanovisku podle § 50 odst. 7
stavebniho zakona z ddvodu vyznamnych negativnich viivi presahujicich hranice obce nevylouci —
coz se v daném pfipadé nestalo. Shodné s krajskym soudem dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze dotcena obec naopak musela respektovat v uzemnim planu nadfazenou politiku tzemniho rozvoje.

Hierarchie nastroji tzemniho planovani je obdobné vyjadrena také v rozsudku Krajského soudu v
Brné & j. 63 A 5/2015-116 ze dne 06.08.2015. cit.: ,| pfes neexistujici ZUR bylo nezbytné zajistit
soulad pfedmétného uzemniho plénu s PUR CR 2008. Stavebni zékon sice zaklédéa hierarchickou
strukturu nastroju tuzemniho planovani pozadujici soulad hierarchicky nizSich nastroju s hierarchicky
vy88imi, tato hierarchie vSak plati iv pripadé absence jednoho ze stuprit této struktury. Opacny
vyklad by nemél oporu ve stavebnim zakoné. Jak vyplyva z § 31 odst. 4 i z § 43 odst. 3 stavebniho
zakona, uzemni plan musi byt v souladu s politikou Gzemniho rozvoje, resp. Ze politika uzemniho
rozvoje je zavazna pro pofizovéni tzemnich plént, a to bez ohledu na to, zda byly v PUR fesené
zélezitosti jiz promitnuty do ZUR & nikoli.

Podrobnéji rozhodnuti o namitce €. 1.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nelze vypustit texty odkazujici na R 43 ani z oddvodnéni tizemniho
planu.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A 6/2015-219 se tyka
uzemniho planu Znojmo a prelozky silnice /38, ktera byla vymezena jako VPS a ,navrhovy*“ koridor
pfi neexistenci ZUR JMK. Opatfeni obecné povahy &.1/2014 - Uzemni plan Znojmo, vydany
usnesenim zastupitelstva mésta Znojma ze dne 23. 6. 2014, ¢. 145/2014, se v ¢astech vymezujicich
plochy a koridor pro prelozku silnice 1/38, zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

V tzemnim planu Sudice je R 43 vymezena jako Uzemni rezerva, proto tento rozsudek nelze na UP
Sudice aplikovat.

UP Sudice musi respektovat vydané ZUR JMK, pofizovateli UP Sudice nepfislusi komentovat prilohu
& 4 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb., tykajici se ZUR JMK.
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7. Z odlivodnéni je nutné vypustit text o R43 na str. 9

Z UAP ORP Boskovice, které byly vypracovéany v roce 2008 a z aktualizace v r. 2010
a 2012, pro feSené uzemi vyplyvaji tyto skuteénosti:

e na Uzemi obce s jednotnou kanalizaci neni vybudovana COV
- Je navrZena plocha Z10 pro umisténi Cistirny odpadnich vod.
o zamér R43

- Je vymezena plocha Gzemni rezervy R1. B&hem zpracovani UP
Sudice doslo k aktualizaci PUR CR, se kterou je UP Sudice
v souladu. Aktualizaci do$lo pouze ke zméné pojmenovani na R43
Brno / Moravska Trebova. K odlvodnéni viz kapitola Odlvodnéni
koncepce verejné infrastruktury, véetné podminek pro jeji
umistovani nebo kapitola C. Vycet zalezitosti nadmistniho vyznamu,
které nejsou feSeny v zasadach uzemniho rozvoje(§43 odst. 1
stavebniho zakona), s odlvodnénim potfeby jejich vymezeni.

Oduvodnéni:

Z UAP Zadna ,skuteénost” jako ,zamér R43“ nemlze vyplyvat. UAP jsou definovany v ust. § 26 odst.
1 stavebniho zakona, kde je uvedeno: ,(1) Uzemné analytické podklady obsahuji zjisténi a
vyhodnoceni stavu a vyvoje uzemi, jeho hodnot, omezeni zmén v Gzemi z divodu ochrany verejnych
zajmu, vyplyvajicich z pravnich pfedpisii nebo stanovenych na zakladé zvlaStnich pravnich pfedpist
nebo vyplyvajicich z vlastnosti tzemi (dale jen "limity vyuZiti tzemi"), zamér( na provedeni zmén v
uzemi, zjiStovani a vyhodnocovani udrZitelného rozvoje tizemi a uréeni problémi k FeSeni v tizemné
planovaci dokumentaci (dale jen "rozbor udrziteIného rozvoje uzemi").

UAP nejsou Uzemné planovaci dokumentaci, takZze z nich nelze ani prebirat konkrétni v Uzemi
vymezené koridory. Koridory pro republikové zaméry musi byt vymezeny v ZUR a mandat UP je
zpresnit tyto koridory. Nelze zpfestiovat, co neexistuje.

Koridor pro R43 byl zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu v ¢ervnu 2012 a od té doby nebyl
znova vymezen.

Namitce nebylo vyhovéno.

Odidvodnéni:

Vedle PUR CR ve znéni Aktualizace & 1 jsou neopomenutelnym podkladem pro zpracovani UP
Uzemné analytické podklady (UAP) obce s rozsifenou pisobnosti (Boskovice) a UAP
Jihomoravského kraje, které obsahuji znamou variantu koridoru R43. Novela stavebniho zékona
umoZnuje obcim resit v uzemnim planu zaleZitosti nadmistniho vyznamu, a to i v pfipadé, Ze nejsou
obsaZeny v zasadéch uzemniho rozvoje. Podminkou takového postupu je, Ze krajsky ufad nevylouci
ve svém stanovisku k tzemnimu planu, Ze uvedené zaleZitosti nadmistniho vyznamu mohou byt
soucasti uzemniho planu.

Zakladni podminky pro vymezeni zaleZitosti nadmistniho vyznamu v uzemnim planu jsou tedy pouze
dvé, a to nefedeni téchto zalezZitosti v zdsadach tzemniho rozvoje a nevylouceni tohoto jevu krajskym
uradem ve stanovisku vydavaném dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Zasady uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje nejsou vydany a krajsky ufad se dle § 50 odst. 7 stavebniho zékona vyjadril a
vymezeni zaleZitosti nadmistniho nerozporoval.

OUPSR jako nadfizeny orgén tzemniho planovéni, ktery posuzuje fe§eni névrhu tizemniho plénu ve
smyslu ustanoveni § 50 odst. 7 stavebniho zakona, tedy z hledisek zajisténi koordinace vyuZivani
tuzemi s ohledem na $ir§i uzemni vztahy a z hlediska souladu s politikou tGzemniho rozvoje a s
Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem, by v pfipadé vypusténi uzemni rezervy nemohl
vydat kladné stanovisko k névrhu UP Sudice. Kromé nesouladu s PUR CR by OUPSR musel
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reflektovat i fakt, Ze ostatni ¢asti pfedmétného koridoru jsou jiz tzemné chranény v dzemnich planech
dalsich dotéenych obci, tudiz by zrusenim zemni rezervy v UP Sudice byla narusena koordinace
vyuZivani uzemi s ohledem na $irsi Gzemni vztahy.

Pokud jde o chybéjici zasady tzemniho rozvoje, Nejvy3$Si spravni soud odkazal na § 43 odst. 1
stavebniho zakona, podle néhoZ obec muze rfeSit zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou
feSeny v zasadach uzemniho rozvoje, a to pokud to krajsky urad ve stanovisku podle § 50 odst. 7
stavebniho zakona z ddvodu vyznamnych negativnich vlivi presahujicich hranice obce nevylouéi —
cozZ se v daném pfipadé nestalo. Shodné s krajskym soudem dospél Nejvy3si spravni soud k zavéru,
Ze dotéena obec naopak musela respektovat v uzemnim planu nadrfazenou politiku tzemniho rozvoje.

Hierarchie nastroju tzemniho planovani je obdobné vyjadfena také v rozsudku Krajského soudu v
Brné &. j. 63 A 5/2015-116 ze dne 06.08.2015. cit.: ,| pres neexistujici ZUR bylo nezbytné zajistit
soulad pfedmétného tzemniho planu s PUR CR 2008“. Stavebni zakon sice zakléda hierarchickou
strukturu nastroju tzemniho planovani pozadujici soulad hierarchicky nizSich nastroju s hierarchicky
vy88imi, tato hierarchie vsak plati iv pripadé absence jednoho ze stuprit této struktury. Opacny
vyklad by nemél oporu ve stavebnim zakoné. Jak vyplyva z § 31 odst. 4 i z § 43 odst. 3 stavebniho
zakona, uzemni plan musi byt v souladu s politikou tzemniho rozvoje, resp. Ze politika tuzemniho
rozvoje je zavaznda pro pofizovéni Gzemnich plént, a to bez ohledu na to, zda byly v PUR Fe$ené
zélezitosti jiz promitnuty do ZUR &i nikoli.

Podrobnéji rozhodnuti o namitce €. 1.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze text o R 43 zlistane v oduvodnéni zachovan.

8. Z odlivodnéni je nutné vypustit text o koridoru plynovodu na str. 9

Z UAP ORP Boskovice, které byly vypracovany v roce 2008 a z aktualizace v r.
2010 a 2012, pro feSené tzemi vyplyvaji tyto skutecnosti:

e VVTL plynovod DN 700 PN 63 Kralice — Bezmérov
- Je vymezen koridor TK1 pro umisténi ,plynovodu pfepravni soustavy* dle PUR
CR ve znéni Aktualizace &. 1 schvalené usnesenim vlady Ceské republiky &. 276
ze dne 15. 4. 2015, ktera opravuje pfedchozi pojmenovani (VTL plynovodu nad 40
bar().

Oduvodnéni:

Z UAP zadna ,skuteénost” jako ,zamér R43“ nemuize vyplyvat. UAP jsou definovany v ust. § 26 odst.
1 stavebniho zakona, kde je uvedeno: ,(1) Uzemné analytické podklady obsahuji zjisténi a
vyhodnoceni stavu a vyvoje uzemi, jeho hodnot, omezeni zmén v uzemi z divodu ochrany verejnych
zajma, vyplyvajicich z pravnich predpisii nebo stanovenych na zakladé zviastnich pravnich predpist
nebo vyplyvajicich z viastnosti tzemi (dale jen "limity vyuZiti Gzemi"), zaméra na provedeni zmén v
uzemi, zjiStovani a vyhodnocovani udrzitelného rozvoje tzemi a ureni problémi k feSeni v lizemné
planovaci dokumentaci (dale jen "rozbor udrziteIného rozvoje uzemi").

UAP nejsou Uzemné planovaci dokumentaci, takZze z nich nelze ani prebirat konkrétni v uzemi
vymezené koridory. Koridory pro republikové zaméry musi byt vymezeny v ZUR a mandat UP je
zpresnit tyto koridory. Nelze zpfestiovat, co neexistuje.

Pfedmétny plynovod je uveden v PUR.
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V UP obce nelze vymezovat koridor pro republikovou technickou infrastrukturu bez opory v ZUR.
Vymezovani koridoru republikového vyznamu je mozné pouze v ZUR.
V UP obce Ize pouze zpfeshovat, co jiz bylo vymezeno v ZUR.

Lze se v tomto smyslu odvolat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn.
63 A 6/2015-219.

Navic se upozornuje, ze zde pochybeni zpracovatele je nasobeno tim, Zze se nejedna ani o Uzemni
rezervu, ale o nepfipustné vymezeni navrhového koridoru do stavu, Ze by o ném mohlo byt vedeno
Uuzemni Fizeni.

Namitce nebylo vyhovéno.

Odivodnéni:

Novela stavebniho zdkona umoZriuje obcim fesit v Uzemnim planu zéalezitosti nadmistniho vyznamu,
ato i v pfipade, Ze nejsou obsazeny v zasadach uzemniho rozvoje. Podminkou takového postupu je,
Ze krajsky ufad nevylouci ve svém stanovisku k tzemnimu plénu, Ze uvedené zélezitosti nadmistniho
vyznamu mohou byt soucasti uzemniho planu.

Zéakladni podminky pro vymezeni zaleZitosti nadmistniho vyznamu v tzemnim planu jsou tedy pouze
avé, a to nefedeni téchto zaleZitosti v zasadach tzemniho rozvoje a nevylouceni tohoto jevu krajskym
Uradem ve stanovisku vydavaném dle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona. Zasady Uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje nejsou vydany a krajsky urad se dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona vyjadfil a
vymezeni zéleZitosti nadmistniho nerozporoval.

Trasa plynovodu vychézi z PUR CR ve znéni aktualizace & 1, z UAP ORP Boskovice i UAP JMK,
z vyjadfeni NET4GAS,s.r.o., Praha a CR Stétni energetické inspekce, (zemni inspektorat pro
Jihomoravsky kraj a Kraj Viysoéina a je podpofena stanoviskem KrU JMK — OUPSR, soudasné
vyplyva i z navaznosti sousednich obci a sousedniho Olomouckého kraje. Jedna se o vefejny zajem.
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A 6/2015-219 se tyka
tuzemniho planu Znojmo a preloZky silnice 1/38, kteréa byla vymezena jako VPS a ,navrhovy* koridor
pfi neexistenci ZUR JMK. Opatfeni obecné povahy &.1/2014 - Uzemni plan Znojmo, vydany
usnesenim zastupitelstva mésta Znojma ze dne 23. 6. 2014, ¢. 145/2014, se v castech vymezujicich
plochy a koridor pro preloZku silnice 1/38, zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

V uzemnim planu Sudice je vymezen navrhovy koridor pro plynovod prenosové soustavy, proto tento
rozsudek nelze na UP Sudice aplikovat.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze text o koridoru plynovodu zistane v odivodnéni zachovan.

9. Z odtlivodnéni je nutné vypustit text o R 43 na str. 10

DALSI POZADAVKY, NAPRIKLAD POZADAVKY OBCE, POZADAVKY VYPLYVAJICI
ZE ZPRAVY O UPLATNOVANI UZEMNIHO PLANU PODLE § 55 ODST. 1
STAVEBNIHO ZAKONA, NEBO Z PROJEDNANi S DOTCENYMI ORGANY A
VEREJNOSTI

Zprava o uplatriovani uzemniho planu podle § 55 odst. 1 stavebniho zakona nebyla
vypracovana, proto z ni nevyplyvaji poZadavky na fFfeSeni (netyka se stavajiciho
tzemniho planu obce).

dopravni infrastrukturu — proveérit pozemky dle platné tzemné planovaci dokumentace
e Byly provéfeny pozemky dle platné uzemné planovaci dokumentace. Jsou
navrzeny nové plochy pro obsluhu zastavitelnych ploch, je vymezena plocha
Uzemni rezervy pro zameér R43.

96



Odlvodnéni:
Tento text do této kapitoly naprosto nepatfi.

Jak je v Odiivodnéni uvedeno, zprava o uplatfiovani UP neexistuje. TakZe se neni na ni mozné
odvolavat.

Neni ani uvedeno, na jaky dokument z ,PROJEDNANI S DOTCENYMI ORGANY A VEREJNOSTI“ by
mélo zde byt reagovano. Faktem ale je, Ze republikové zaméry jsou v PUR a nemohou tedy se opfit o
,PROJEDNANI S DOTCENYMI ORGANY A VEREJNOSTI".

Namitce nebylo vyhovéno.

Odivodnéni:

Vyse uvedena kapitola: DALSI POZADAVKY, NAPRIKLAD POZADAVKY OBCE, POZADAVKY
........... je soucasti zadani UP. V kap. B. Odivodnéni UP se posuzuje spinéni poZadavki tohoto
zadani UP.

Zprava o uplatriovani tzemniho plénu je pouze k vydanému UP, ten zatim neni, proto tato zpréva
zatim nebyla vypracovana.

Text tykajici se uzemni rezervy pro zamér R43 zustane v odivodnéni UP zachovéan, nebot novela
stavebniho zédkona umoZzriuje obcim resit v uzemnim planu zaleZitosti nadmistniho vyznamu, a to iv
pfipadé, Ze nejsou obsaZeny v zasadéach utzemniho rozvoje. Podminkou takového postupu je, Ze
krajsky urad nevylouci ve svém stanovisku k uzemnimu planu, Ze uvedené zaleZitosti nadmistniho
vyznamu mohou byt soucasti uzemniho planu.

10. Naprosto nepfipustny text k R43 je na str. 11 — 12;

OCHRANA VEREJNEHO ZDRAVI

Akusticky chranéné prostory definované platnym pravnim predpisem na useku ochrany
vefejného zdravi (chrédnény venkovni prostor a chranény venkovni prostor staveb) Ize
do uzemi umistit aZz na zakladé hlukového vyhodnoceni prokazujiciho, Ze celkovéa
hlukova zatéz v uzemi neprekroCi hodnoty hygienickych limiti stanovenych pro
chranény venkovni prostor a chranény venkovni v prostor staveb (a to v¢. zatéZze v z
povolenych, doposud nezrealizovanych zaméru).

Pred vydanim tzemniho rozhodnuti musi byt deklarovan soulad zaméru s poZadavky
stanovenymi pravnimi pfedpisy na useku ochrany pfed hlukem pfip. vibracemi

— Je uvedeno v kapitole L. 4. Oduvodnéni koncepce verejné infrastruktury, véetné
podminek pro jeji umistovani

S prihlédnutim ke koridoru vymezenému pro rychlostni silnici R43, prochazejicimu
katastralnim tzemim Sudice v blizkosti zastavéného Gzemi je tfeba vénovat zvySenou
pozornost predevsim potlaceni hrozby a minimalizaci rizik hluku z dopravy, akusticky
chranéné plochy umistovat mimo lokality potencialné zatizené hlukem z dopravy a dale
pfi umistovani novych dopravnich staveb do tzemi vyloudit zvySovani zatéze hlukem pro
chranéné venkovni prostory a chranéné venkovni prostory staveb.

— Rozvoj obce je navrzen s védomim pfitomnosti Uzemni rezervy pro silnici R43 a jejim
budoucim potencialné negativnim dopadem na Gzemi.

Odlvodnéni:

Uvedené tvrzeni o ochrané obyvatel neni ni¢im dolozené a je naprosto nespecifické.
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Uzemni plan musi vychazet z konkrétnich udajd, a ty se k problematice hluénosti v odiivodnéni UP
nikde nenachazeji.

Tvrdit, Ze je néco navrzeno ,s védomim ...“ je naprosto nedostate¢né.

UP tedy muze byt soudem zru$en pro neseznatelnost odiivodnéni.

Namitce nebylo vyhovéno.

Odtuvodnéni:

Jedna se o text zapracovany do odivodnéni UP na zakladé poZadavku KHS JMK, uzemniho
pracovi§té Blansko. UP Sudice musi byt v souladu se stanovisky dotéenych organi a tedy i KHS JMK,
tzemniho pracovisté Blansko.

Podle definice uzemni rezervy uvedené v § 36 odst. 1 stavebniho zakona ,stanovené vyuZiti uzemni
rezervy se pritom z hlediska viivii na Zivotni prostfedi a evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti
neposuzuje.“ Posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi pro plochy uzemnich rezerv, u kterych se ma
teprve budouci vyuziti pro uvaZovany zamér provérit je nerealizovatelné (mira obecnosti a
neurcitosti zaméru by vyluovala formulaci kvalifikovaného stanoviska).

V tzemnim planu Sudice se ve vyhledu predpoklada vystavba rychlostni silnice R43, ktera se dotkne
zapadni &asti Gzemi obce. Dle ¢&l. (121) PUR CR ve znéni Aktualizace é. 1 je R43 soudasti
transevropské silnicni sité Ten-T. Protihlukova opatfeni a znecisténi ovzduSi se musi rfeSit v dobé
pfipravy stavby v podrobnéjsi projektové dokumentaci této stavby. Z logiky véci vyplyva, Ze budou
muset byt dodrzeny predpisy v oblasti ochrany vefejného zdravi. V oddvodnéni se nepfiznava
nebezpedi hlucnosti nadmistniho zaméru R43. Uzemni plén nevyhodnocuje viivy na Zivotni prostfedi
u uzemni rezervy pro zamér R43 a nemize se zabyvat ani technickym feSeni protihlukové ochrany,
proto je pouZito vyrazu "potencialné”. To znamena, Ze uzemni plan moZnost negativniho viivu ani

nevyvraci ani nepotvrzuje. Navrh rozvoje obce reaguje pouze na pritomnost rezervy v uzemi.

Na drovni tuzemni rezervy nelze feS$it negativni dopady budouci dopravy na obyvatelstvo.

11. Zcela schazejici text k prasnosti z R43 je na str. 11 — 12:

OCHRANA VEREJNEHO ZDRAVI

Akusticky chranéné prostory definované platnym pravnim pfedpisem na tseku
ochrany vefejného zdravi (chranény venkovni prostor a chrénény venkovni prostor
staveb) Ize do tzemi umistit az na zakladé hlukového vyhodnoceni prokazujiciho, Ze
celkova hlukova zatéz v izemi neprekro¢i hodnoty hygienickych limiti stanovenych
pro chranény venkovni prostor a chranény venkovni v prostor staveb (a to v¢. zatéze
v z povolenych, doposud nezrealizovanych zaméri).

Pred vydanim dzemniho rozhodnuti musi byt deklarovan soulad zaméru s
poZadavky stanovenymi pravnimi pfedpisy na useku ochrany pfed hlukem prip.
vibracemi

— Je uvedeno v kapitole Oduvodnéni koncepce verejné infrastruktury, véetné
podminek pro jeji umistovani

S prihlédnutim ke koridoru vymezenému pro rychlostni silnici R43, prochézejicimu
katastralnim Gzemim Sudice v blizkosti zastavéného lzemi je tfeba vénovat
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zvySenou pozornost predevs§im potladeni hrozby a minimalizaci rizik hluku z
dopravy, akusticky chranéné plochy umistovat mimo lokality potencialné zatizené
hlukem z dopravy a dale pfi umistovani novych dopravnich staveb do uzemi
vyloucit zvySovani zétéZe hlukem pro chranéné venkovni prostory a chranéné
venkovni prostory staveb.

— Rozvoj obce je navrzen s védomim pfitomnosti Gzemni rezervy pro silnici
R43 a jejim budoucim potencialné negativnhim dopadem na uzemi.

Oduvodnéni:

Na str. 11 — 12 OdGvodnéni je text k tématice OCHRANA VEREJNEHO ZDRAVI.

Zde zcela absentuje kliCova problematika znecisténi ovzdusi.

Je naprosto nepochybné, Ze komunikace R43 bude v kazdém pfipadé velkym zdrojem znecisténi,
tedy znecisténi ovzdusi mimo jiné polétavym prachem, kde zakonné limity jsou stanoveny pro frakce
PM10 (dva limity) a PM2,5, a benzo(a)pyrenem.

Tuto problematiku nelze tedy z kapitoly o ochrané verejného zdravi vynechat.

Absence konkrétnich faktd zaklada neseznatelnost odtvodnéni.

Tvrdit, Ze je néco navrzeno ,s védomim ...“ je naprosto nedostate¢né.

UP tedy muze byt soudem zru$en pro neseznatelnost odéivodnéni.

Navic Ize dodat, Ze zpracovatel UP si byl védom, Ze se musi znecCisténim ovzdusi zabyvat. Doklada to
i text na str. 46 Oddvodnéni:

Ochrana ovzdusi

P¥i zpracovani navrhu UP bylo postupovano v souladu se zakladnim poZadavkem na
snizovani urovné znecisténi i zneciStovani vnéjsSiho ovzduSi. Byly vyhodnoceny
predpokladané disledky navrhovaného feSeni na kvalitu ovzdusi. Byly reflektovany imisni
charakteristiky Gzemi a zohlednéna Generalni rozptylova studie JmK a UAP Jmk (imisni
znecisténi uzemi).

Navrhové plochy byly vymezeny s védomim pfitomnosti ploch pro vyrobu a jiné €innosti s
mozZnym negativnim dopadem na obytnou zastavbu.

Toto je zcela nekonkrétni a schazi zde nesporné nejvétsi zdroj znecisténi ovzdusi, a to rychlostni
silnice R52.

PFi umistovani stacionarnich zdroja znecistovani ovzdusi v predmétnych lokalitach je
nutné spliovat podminky dané zakonem o ochrané ovzdusi a jeho provadécimi
pfedpisy, a dale podminky dle Nafizeni Jihomoravského kraje ¢. 384/2004, kterym se
vydava Integrovany krajsky program sniZzovani emisi tuhych znecistujicich latek, oxidu
sifiitého, oxidu dusiku, tékavych organickych latek, amoniaku, oxidu uhelnatého,
benzenu, olova, kadmia, niklu, arsenu, rtuti a polycyklickych aromatickych uhlovodiku
Jihomoravského kraje a Krajsky program ke zlepSeni kvality ovzdusi Jihomoravského
kraje, ve znéni nafizeni Jihomoravského kraje €. 11/2012. Podminky ochrany ovzdusi
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budou stanoveny v rdmci spravnich fizeni, bude nutné posuzovat je individualné pfi
procesu povolovani vyjmenovanych stacionarnich zdroju krajskym ufadem nebo
nevyjmenovanych stacionarnich zdroji (v kompetenci M&U Boskovice).

Z vy$e uvedeného je vidét nepochopeni na strané zpracovatele UP, a to, Ze podle stavajiciho znéni
zakona o ochrané ovzdus$i se vedle stacionarnich zdroji v mnoha ustanovenich cit. zakona soufadné
uvadéji i komunikace, tedy mobilni zdroje znegisténi. Toto v navrhu UP schazi a je to zasadnim
pochybenim.

Namitce nebylo vyhovéno.

Oddvodnéni:

Podle definice tzemni rezervy uvedené v § 36 odst. 1 stavebniho zakona ,stanovené vyuziti Gzemni
rezervy se pfitom z hlediska viivi na zivotni prostfedi a evropsky vyznamné lokality a ptali oblasti
neposuzuje.” Posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi pro plochy Gzemnich rezerv, u kterych se ma
teprve budouci vyuZiti pro uvaZovany zamér provéfit je nerealizovatelné (mira obecnosti a
neurcitosti zaméru by vylucovala formulaci kvalifikovaného stanoviska).

V tzemnim planu Sudice se ve vyhledu predpoklada vystavba rychlostni silnice R43, ktera se dotkne

zapadni &asti Gzemi obce. Dle ¢&l. (121) PUR CR ve znéni Aktualizace é. 1 je R43 soudasti
transevropské silniéni sité Ten-T. Protihlukova opatfeni a znecisténi ovzdusi se musi feSit v dobé
pfipravy stavby v podrobnéjsi projektové dokumentaci. Z logiky véci vyplyva, Ze budou muset byt
dodrzZeny predpisy v oblasti ochrany verejného zdravi.

V odivodnéni se nepfiznédva nebezpedi hluénosti nadmistniho zaméru R43. Uzemni plan
nevyhodnocuje vlivy na Zivotni prostfedi u tzemni rezervy pro zamér R43 a nemuzZe se zabyvat ani
technickym feSeni protihlukové ochrany, proto je pouZzito vyrazu "potencialné”. To znamena, Ze
tuzemni plan moznost negativniho vlivu ani nevyvraci ani nepotvrzuje. Navrh rozvoje obce reaguje
pouze na pfitomnost rezervy v uzemi.

Na drovni rezervy nelze resit negativni dopady budouci dopravy na obyvatelstvo.
Rychlostni silnici R 52 UP Sudice vibec nerfesi.

12. Z odiivodnéni je nutné vypustit text o R43 na str. 16

Zapracovat koridor tzemni rezervy pro umisténi zaméru rychlostni silnice R 43 podle
Uzemni studie "Silnice R43 V tseku Svitavka - Sudice, 2. etapa" zpracované firmou AF-
CITYPLAN s.r.o., Praha, v breznu 2014 pro KrU JmK jako podklad pro zpracovavané
Zasady uzemniho rozvoje JmK.

— Zapracovana plocha uzemni rezervy R1 je na zakladé poZadavku Ministerstva
dopravy a poZzadavku Reditelstvi silnic a dalnic CR vymezena podle Uzemni studie
"Silnice R43 v Useku Svitavka - Sudice, 2. etapa" zpracované firmou AF-CITYPLAN
s.r.o., Praha, v bfeznu 2014 pro KrU JmK jako podklad pro zpracovavané Zasady
uzemniho rozvoje JmK. Vymezena plocha rezervy R1 plodné zahrnuje vdechny 3
zpracované varianty.

Odlvodnéni:
V UP obce nelze vymezovat koridor Gizemni rezervy pro nadmistni komunikaci bez opory v ZUR.
Vymezovani koridoru komunikace republikového vyznamu je mozné pouze v ZUR.

V UP obce Ize pouze zprestiovat, co jiz bylo vymezeno v ZUR.
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R43 je komunikaci republikového vyznamu a jeji vymezeni je zakonem rezervovano pro ZUR. Lze se
v tomto smyslu odvolat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A
6/2015-219.

Koridor v  UP obce nelze vymezovat na zakladé pozadavku dotéeného organu statni spravy
uplatnéného k UP obce. Tento pozadavek Ize maximalné uplatnit k navrhu ZUR.

Uz vlbec nelze vymezovat koridor na zakladé jedné studie objednané krajskym Gfadem. Krajsky urad
a RSD studii o trasovani R43 za vefejné finanéni prostfedky objednaly celou fadu. Podstatné opét je,
Ze v8echny tyto studie, a ne jen jedna takova studie, nejsou podkladem pro vymezeni R43 v UP obce,
ale pouze podkladem pro ZUR. Teprve po vymezeni R43 ve schvélenych a pravoplatnych ZUR je
mozné uptesfiovat koridor R43 v UP dotéenych obci. Zatim neni ani na jisto postaveno (neexistuje
zadny dokument, ktery by to odlvodnoval), Ze R43 bude protinat spravni Uzemi obce Sudice. Tedy
Odavodnéni UP je v rozporu s platnymi zakonnymi postupy.

Namitce nebylo vyhovéno.

Odivodnéni:

Novela stavebniho zakona umoZriuje obcim resit v Uzemnim planu zéalezZitosti nadmistniho vyznamu,
ato i v pfipadé, Ze nejsou obsazeny v zasadach uzemniho rozvoje. Podminkou takového postupu je,
Ze krajsky ufad nevylouci ve svém stanovisku k tzemnimu plénu, Ze uvedené zélezZitosti nadmistniho
vyznamu mohou byt soucasti uzemniho planu.

Zéakladni podminky pro vymezeni zaleZitosti nadmistniho vyznamu v Gzemnim planu jsou tedy pouze
avé, a to nefedeni téchto zaleZitosti v zasadach tzemniho rozvoje a nevylouceni tohoto jevu krajskym
Uradem ve stanovisku vydavaném dle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona. Zasady Uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje nejsou vydany a krajsky urad se dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona vyjadril a
vymezeni zaleZitosti nadmistniho nerozporoval.

Uzemni rezerva R 43 je vymezena dle Uzemni studie ,Silnice R 43 v Gseku Svitavka - Sudice, 2.
Etapa*“ zpracované firmou AF —CITYPLAN s.r.0., Praha, v bfeznu 2014 pro KrU JMK. Respektovani
poZadavku Ministerstva dopravy jako ustfedniho organu statni spravy ve vécech dopravy je pro
porizovatele a zpracovatele UP zavazné.

Projednani uzemni studie stavebnim zakon nevyZaduje, presto byla tato studie projednana
v zastupitelstvech pfislusnych obci a s pfislusnymi dotéenymi organy.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A 6/2015-219 se tyka
tuzemniho planu Znojmo a prelozky silnice 1/38, ktera byla vymezena jako VPS a ,navrhovy* koridor
pfi neexistenci ZUR JMK. Opatreni obecné povahy ¢.1/2014 - Uzemni plan Znojmo, vydany
usnesenim zastupitelstva mésta Znojma ze dne 23. 6. 2014, ¢. 145/2014, se v ¢astech vymezujicich
plochy a koridor pro prelozku silnice 1/38, zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

V tzemnim planu Sudice je R 43 vymezena jako Uzemni rezerva, proto tento rozsudek nelze na UP
Sudice aplikovat.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze text o R 43 zustane v odtivodnéni zachovan.
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13. Z odlivodnéni je nutné vypustit text o koridoru plynovodu na str. 17

. respektovat a zajistit tzemni ochranu koridoru pro VVTL plynovod DN 700 PN 63 Kralice —
Bezmérov, zpfesnéni koridoru technické infrastruktury P10 vymezeného v PUR CR 2008.
Z&mér této liniové stavby je soudasti platné Politiky tzemniho rozvoje Ceské republiky 2008,  &ast
koridory a plochy technické infrastruktury, plynarenstvi. Ochranné pasmo tohoto plynového
zafizeni (dle Zakona ¢. 458/2000 Sb. - energeticky zakon) je 4 m na obé strany od pldorysu
plynovodu, bezpec¢nostni pasmo je Siroké 160 m na obé strany od plynovodu.
Ve smyslu §9 odst. 15 Zakona ¢&. 139/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti firma NET4GAS
poZaduje, aby tzv. plan, spolecnych zarizeni respektoval také jejich zamér. Trasa planovaného VTL
plynovodu nad 40 bart byla projektantem zvolena a navrZzena v souladu se zdsadami pro volbu
trasy plynovodu, vyplyvajicimi zejména Z TPG 702 O4 "Plynovody a pripojky Z oceli s nejvysSim
provoznim tlakem do 100 bart véetnd" a z CSN EN 1594 (386410) "Zasobovani plynem -
Plynovody S nejvy$$im provoznim tlakem nad 16 bart Funkcni poZadavky", véetné souvisejicich
predpist. V pripadé zmén umisténi pozemnich komunikaci (zmén hranic pozemkd() je doporuéeno
respektovat ochranné pasmo planovaného VTL plynovodu nad 40 bard i pfipadna ochranna pasma
komunikaci, dodrZet zasady kfiZzeni s témito komunikacemi a podobné.

Oduvodnéni:

Co tvrdi firma NET4GAS je v souvislosti se souCasnym pofizovanim UP Sudice zcela irelevantni.
Koridor pro plynovod musi byt napfed vymezen v ZUR a pak teprve vstupuje do hry investor.

Predmétny plynovod je uveden v PUR.

V UP obce nelze vymezovat koridor pro republikovou technickou infrastrukturu bez opory v ZUR.
Vymezovani koridoru republikového vyznamu je mozné pouze v ZUR.

V UP obce Ize pouze zpfeshovat, co jiz bylo vymezeno v ZUR.

Lze se v tomto smyslu odvolat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn.
63 A 6/2015-219.

Navic se upozoriiuje, Ze zde pochybeni zpracovatele je nasobeno tim, Ze se nejedna ani o Uzemni
rezervu, ale o nepfipustné vymezeni navrhového koridoru do stavu, Zze by o ném mohlo byt vedeno
Uzemni Fizeni.

Namitce nebylo vyhovéno.

Odivodnéni:

Novela stavebniho zakona umoZriuje obcim Fesit v tzemnim planu zélezitosti nadmistniho vyznamu,
ato i v pfipadé, Ze nejsou obsaZeny v zasadach uzemniho rozvoje. Podminkou takového postupu je,
Ze krajsky ufad nevylouci ve svém stanovisku k tzemnimu plénu, Ze uvedené zéleZitosti nadmistniho
vyznamu mohou byt soucasti tzemniho plénu.

Zéakladni podminky pro vymezeni zaleZitosti nadmistniho vyznamu v Gzemnim planu jsou tedy pouze
avé, a to nefedeni téchto zaleZitosti v zasadach tzemniho rozvoje a nevylouceni tohoto jevu krajskym
urfadem ve stanovisku vydavaném dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Zasady uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje nejsou vydany a krajsky urad se dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona vyjadril a
vymezeni zalezZitosti nadmistniho nerozporoval.

Trasa plynovodu vychézi z PUR CR ve znéni aktualizace &. 1, z UAP ORP Boskovice i UAP JMK,
z vyjadreni NET4GAS, s.r.o. CR Statni energetické inspekce a je podporena stanoviskem KrU JMK —
OUPSR, souéasné vyplyva i z ndvaznosti sousednich obci a sousedniho Olomouckého kraje. Jedna
se o vefejny zajem. Trasa plynovodu je upfesnéna ve vyjadfeni NETAGAS, s.r.0., Praha, a proto bylo
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mozné zuzit ochranu do navrhového koridoru. Trasa planovaného plynovodu je i polohové
stabilizovana na uzemi sousednich a okolnich obci (Boskovice, Kninice, Chrudichromy, Skalice nad
Svitavou, Sebranice). S ohledem na to je v UP Sudice ochrana trasy zaji§téna na stejné trovni rovnéz
navrZzenym koridorem.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A 6/2015-219 se tyka
uzemniho planu Znojmo a pfelozky silnice I/38, ktera byla vymezena jako VPS a ,navrhovy“ koridor
pfi neexistenci ZUR JMK. Opatfeni obecné povahy &.1/2014 - Uzemni plan Znojmo, vydany
usnesenim zastupitelstva mésta Znojma ze dne 23. 6. 2014, ¢. 145/2014, se v ¢astech vymezujicich
plochy a koridor pro preloZku silnice 1/38, zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

V uzemnim planu Sudice je ale navrhovy koridor pro plynovod prenosové soustavy, proto tento
rozsudek nelze na UP Sudice aplikovat.

Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze text o koridoru plynovodu zustane v odtvodnéni zachovan.

14. Z odlivodnéni je nutné vypustit text o koridoru plynovodu na str. 18

— Byl zakreslen aktualni stav plynovodnich vedeni a zafizeni, u zastavitelnych ploch a
ploch pfestavby bylo navrzeno napojeni na stavajici STL plynovod, byly
respektovany ochrannd pasma, bilance viz kap. H) Potfeba vody, mnozZstvi
odpadnich vod, potfeba plynu a el. pfikonu, Je vymezen koridor TK1 pro umisténi
,plynovodu pfepravni soustavy* dle PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1 schvalené
usnesenim vlady Ceské republiky &. 276 ze dne 15. 4. 2015, ktera opravuje
predchozi pojmenovani (VTL plynovodu nad 40 bar().

Oduvodnéni:

PFedmétny plynovod je uveden v PUR.

V UP obce nelze vymezovat koridor pro republikovou technickou infrastrukturu bez opory v ZUR.
Vymezovani koridoru republikového vyznamu je mozné pouze v ZUR.

V UP obce Ize pouze zprestiovat, co jiz bylo vymezeno v ZUR.

Lze se v tomto smyslu odvolat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn.
63 A 6/2015-219.

Navic se upozornuje, ze zde pochybeni zpracovatele je nasobeno tim, Zze se nejedna ani o Uzemni
rezervu, ale o nepfipustné vymezeni navrhového koridoru do stavu, Ze by o ném mohlo byt vedeno
Uuzemni Fizeni.

Namitce nebylo vyhovéno.

Odiivodnéni:

Novela stavebniho zdkona umoZriuje obcim fesit v uzemnim planu zéleZitosti nadmistniho vyznamu,
ato i v pfipadeé, Ze nejsou obsaZeny v zasadach uzemniho rozvoje. Podminkou takového postupu je,
Ze krajsky urad nevyloudéi ve svém stanovisku k tzemnimu planu, Ze uvedené zalezitosti nadmistniho
vyznamu mohou byt soucasti tzemniho planu.

Zéakladni podminky pro vymezeni zaleZitosti nadmistniho vyznamu v Gzemnim planu jsou tedy pouze
dvé, a to nefedeni téchto zalezitosti v zasadach tizemniho rozvoje a nevylouceni tohoto jevu krajskym
uradem ve stanovisku vydavaném dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Zasady uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje nejsou vydany a krajsky trad se dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona vyjadfil a
vymezeni zalezitosti nadmistniho nerozporoval.

Trasa plynovodu vychazi z PUR CR ve znéni aktualizace ¢. 1, z UAP ORP Boskovice i UAP JMK,
z vyjadieni NET4GAS, s.r.o., Praha a CR Stéatni energetické inspekce, Uzemni inspektorat pro
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Jihomoravsky kraj a Kraj vysocina, Brno a je podpofena stanoviskem KrU JMK —OUPSR, souéasné
vyplyva i z ndvaznosti sousednich obci a sousedniho Olomouckého kraje.

Trasa plynovodu je upfesnéna ve vyjadreni NET4GAS, s.r.o., Praha, a proto bylo mozné zuZzit
ochranu do navrhového koridoru. Trasa planovaného plynovodu je i polohové stabilizovana na tuzemi
sousednich a okolnich obci (Boskovice, Kninice, Chrudichromy, Skalice nad Svitavou, Sebranice). S
ohledem na to je v UP Sudice ochrana trasy zajisténa na stejné trovni rovnéz navrzenym koridorem.
Nejedna se o Zadny akt liboville, ale o verejny zéjem. UP Sudice vymezuje koridor TK1 pro moznou
realizaci plynovodu.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A 6/2015-219 se tyka
uzemniho planu Znojmo a prelozky silnice /38, ktera byla vymezena jako VPS a ,navrhovy*” koridor
pfi neexistenci ZUR JMK. Opatfeni obecné povahy ¢&.1/2014 - Uzemni plén Znojmo, vydany
usnesenim zastupitelstva mésta Znojma ze dne 23. 6. 2014, ¢. 145/2014, se v ¢astech vymezujicich
plochy a koridor pro prelozku silnice 1/38, zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

V uzemnim planu Sudice je ale navrhovy koridor pro plynovod pfenosové soustavy, proto tento
rozsudek nelze na UP Sudice aplikovat.

Z vy8e uvedeného vyplyva, Ze text o koridoru plynovodu zistane v odivodnéni zachovan.

15. Z odiivodnéni je nutné vypustit text o R43 na str. 22

AD B) POZADAVKY NA VYMEZENI PLOCH A KORIDORU UZEMNICH REZERV A
NA STANOVENI JEJICH VYUZITi, KTERE BUDE NUTNO PROVERIT

Budou provéreny a zpfesnény koridory pro stavby zafazené v PUR 2008, které se
dotykaji FeSeného tzemi: koridor pro stavbu silnice R43. Na zakladé posouzeni
zaméru rozvoje obce v navrhu uzemniho planu bude zvazeno vymezeni ploch a
koridorti uzemnich rezerv. U vymezenych ploch a koridori tzemnich rezerv budou
provéreny podminky jejich vyuZiti.

- Byl provéfen a zpfesnén koridor pro stavbu silnice R43 do plochy Uzemni
rezervy R1. B&hem zpracovani UP Sudice do$lo k aktualizaci PUR CR, se
kterou je UP Sudice v souladu. Aktualizaci do$lo pouze ke zméné
pojmenovani na R43 Brno / Moravska Trebova. Zapracovana plocha uzemni
rezervy R1 je na zakladé pozadavku Ministerstva dopravy a poZadavku
Reditelstvi silnic a dalnic CR vymezena podle Uzemni studie "Silnice R43 v
Useku Svitavka - Sudice, 2. etapa" zpracovaneé firmou AF-CITYPLAN s.r.0.,
Praha, v bfeznu 2014 pro KrU JmK jako podklad pro zpracovavané Zasady
uzemniho rozvoje JmK. Jsou stanoveny podminky pro vyuziti Uzemni rezervy.
Vymezend plocha rezervy R1 ploSné zahrnuje vSechny 3 zpracované varianty.

Odlvodnéni:

Nelze konstatovat soulad s PUR, nebot jak je vySe doloZeno i citaci z pisemného dokumentu
Ministerstva pro mistni rozvoj, které ministerstvo poslalo soudu, z PUR nevyplyva Zadna informace o
tom, ktera spravni Uzemi obci maji byt dotCena zamery uvedenymi v PUR. Pokud v PUR neni
specifikovano spravni uzemi obce Sudice, pak tvrzeni zpracovatele UP je bez pravniho podkladu a je
nejen chybou a spekulaci, ale i pfestoupenim mandatu zpracovatele.

V UP obce nelze vymezovat koridor tzemni rezervy pro nadmistni komunikaci bez opory v ZUR.
Vymezovani koridoru komunikace republikového vyznamu je mozné pouze v ZUR.

V UP obce Ize pouze zprestiovat, co jiz bylo vymezeno v ZUR.
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R43 je komunikaci republikového vyznamu a jeji vymezeni je zakonem rezervovano pro ZUR. Lze se
v tomto smyslu odvolat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A
6/2015-219.

Koridor v  UP obce nelze vymezovat na zakladé pozadavku dotéeného organu statni spravy
uplatnéného k UP obce. Tento pozadavek Ize maximalné uplatnit k navrhu ZUR.

Uz vlbec nelze vymezovat koridor na zakladé jedné studie objednané krajskym Gfadem. Krajsky ufad
a RSD studii o trasovani R43 za vefejné finanéni prostfedky objednaly celou fadu. Podstatné opét je,
Ze v8echny tyto studie, a ne jen jedna takova studie, nejsou podkladem pro vymezeni R43 v UP obce,
ale pouze podkladem pro ZUR. Teprve po vymezeni R43 ve schvalenych a pravoplatnych ZUR je
mozné upfesiiovat koridor R43 v UP dotéenych obci. Zatim neni ani na jisto postaveno (neexistuje
zadny dokument, ktery by to od(ivodrioval), ze R43 bude protinat spravni uzemi obce Sudice. Tedy
Odtvodnéni UP je v rozporu s platnymi zakonnymi postupy.

Namitce nebylo vyhovéno.

Oduvodnéni:

Novela stavebniho zakona umoZriuje obcim Fesit v uzemnim planu zalezitosti nadmistniho vyznamu,
ato i v pfipadé, Ze nejsou obsaZeny v zasadach uzemniho rozvoje. Podminkou takového postupu je,
Ze krajsky urad nevyloudéi ve svém stanovisku k tzemnimu planu, Ze uvedené zalezitosti nadmistniho
vyznamu mohou byt soucasti uzemniho plénu.

Zéakladni podminky pro vymezeni zaleZitosti nadmistniho vyznamu v Gzemnim planu jsou tedy pouze
dvé, a to nefedeni téchto zalezitosti v zdsadach tzemniho rozvoje a nevylouceni tohoto jevu krajskym
uradem ve stanovisku vydavaném dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Zasady Uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje nejsou vydany a krajsky ufad se dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona vyjadril a
vymezeni zalezZitosti nadmistniho nerozporoval.

Uzemni rezerva R 43 Jje vymezena dle Uzemni studie ,Silnice R 43 v Gseku Svitavka - Sudice, 2.
Etapa“ zpracované firmou AF — CITYPLAN s.r.0., Praha, v bfeznu 2014 pro KrU JMK. Respektovani
poZadavku Ministerstva dopravy jako ustfedniho organu statni spravy ve vécech dopravy je pro
pofizovatele a zpracovatele UP zavazné.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A 6/2015-219 se tyka
tuzemniho planu Znojmo a prelozky silnice 1/38, ktera byla vymezena jako VPS a ,navrhovy* koridor
pfi neexistenci ZUR JMK. Opatfeni obecné povahy &.1/2014 - Uzemni plan Znojmo, vydany
usnesenim zastupitelstva mésta Znojma ze dne 23. 6. 2014, ¢. 145/2014, se v ¢astech vymezujicich
plochy a koridor pro prelozku silnice 1/38, zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

V tizemnim planu Sudice je R 43 vymezena jako Uzemni rezerva, proto tento rozsudek nelze na UP
Sudice aplikovat.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze text o R43 zlistane v oduvodnéni zachovan.
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16. Z odlivodnéni je nutné vypustit text o R43 na str. 24

C. Vyéet zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zdsadach uzemniho
rozvoje
(§43 odst. 1 stavebniho zakona), s odivodnénim potreby jejich vymezeni

V feSeném Uzemi je navrzena plocha Uzemni rezervy pro realizaci zaméru rychlostni silnice
R43. Dlouhodobé planovana rychlostni silnice R43 je zahrnuta v Politice Uzemniho rozvoje
CR ve znéni Aktualizace . 1 a je rovnéz soucasti sité TEN-T. Koridor kapacitni silnice R43
Brno / Moravska Trebova je v PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1 vymezen v &. 121. PUR
CR ve znéni Aktualizace &. 1 predepisuje zajistit Uzemni ochranu vymezenych koridor(, ve
smyslu &l. 80 pfipadné Uzemni rezervou. Vzhledem ke zruseni ZUR JMK je Gzemni ochrana
v feSeném uUzemi zajisténa vymezenim uzemni rezervy R1 pro moZnou vyhledovou
realizaci silnice R43. Vzhledem ke zrugeni ZUR JMK je nutné zajistit Uzemni ochranu pro
v8echny znamé varianty koridoru do doby vysledného rozhodnuti o nich, které bude
uginéno v ramci pofizovani novych ZUR JMK.

Zamér je také obsazen v UAP JmK (druha uplna aktualizace 2013) a v UAP ORP
Boskovice (Uplna aktualizace 2012).

Zapracovana plocha Uzemni rezervy R1 je na zakladé pozadavku Ministerstva dopravy a
pozadavku Reditelstvi silnic a dalnic CR vymezena podle Uzemni studie "Silnice R43 v
Useku Svitavka - Sudice, 2. etapa" zpracované firmou AF-CITYPLAN s.r.o., Praha, v bfeznu
2014 pro KrU JmK jako podklad pro zpracovavané Zasady uzemniho rozvoje JmK.
Vymezena plocha rezervy R1 ploSné zahrnuje vSechny 3 zpracované varianty.

Odlvodnéni:

Nelze konstatovat soulad s PUR, nebot jak je vySe doloZeno i citaci z pisemného dokumentu
Ministerstva pro mistni rozvoj, které ministerstvo poslalo soudu, z PUR nevyplyva zadnéa informace o
tom, ktera spravni tUzemi obci maji byt dotéena zaméry uvedenymi v PUR. Pokud v PUR neni
specifikovano spravni izemi obce Sudice, pak tvrzeni zpracovatele UP je bez pravniho podkladu a je
nejen chybou a spekulaci, ale i pfestoupenim mandatu zpracovatele.

Nelze se tedy ani nijak odkazovat na &l. (80) PUR, neb uzemni ochranou v UP obci Ize ochrariovat
pouze ty nadmistni zaméry fe$ené v ZUR krajd, v rozsahu plochy tuzemni rezervy v ZUR. R43 je
fesena v ZUR JMK (viz schvalené Zadani ZUR JMK z unora 2013), avéak doposud ZUR neexistuji, a
tedy nemohou byt pro UP Sudice ani uvazovany néjaké Gzemni rezervy pro R43.

V UP obce nelze vymezovat koridor zemni rezervy pro nadmistni komunikaci bez opory v ZUR.
Vymezovani koridoru komunikace republikového vyznamu je mozné pouze v ZUR.

V UP obce Ize pouze zpfestiovat, co jiz bylo vymezeno v ZUR.

R43 je komunikaci republikového vyznamu a jeji vymezeni je zakonem rezervovano pro ZUR.
Lze se v tomto smyslu odvolat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze

Sp. Zn. 63 A 6/2015-219.

Koridor v UP,obce nelze vymezovat na zakladé pozadavku dotceného organu statni spravy
uplatnéného k UP obce. Tento pozadavek Ize maximalné uplatnit k navrhu ZUR.

Uz vlbec nelze vymezovat koridor na zakladé jedné studie objednané krajskym Gfadem. Krajsky ufad
a RSD studii o trasovani R43 za vefejné finanéni prostredky objednaly celou fadu. Podstatné opét je,
Ze v8echny tyto studie, a ne jen jedna takova studie, nejsou podkladem pro vymezeni R43 v UP obce,
ale pouze podkladem pro ZUR. Teprve po vymezeni R43 ve schvalenych a pravoplatnych ZUR je
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mozné upfesfiovat koridor R43 v UP dotéenych obci. Zatim neni ani na jisto postaveno (neexistuje
Zadny dokument, ktery by to odUvodrioval), Ze R43 bude protinat spravni Uzemi obce Sudice. Tedy
Odlvodnéni UP je v rozporu s platnymi zakonnymi postupy.

Namitce nebylo vyhovéno.

Oduvodnéni:

Novela stavebniho zdkona umoZriuje obcim redit v Uzemnim planu zéleZitosti nadmistniho vyznamu,
ato i v pfipadeé, Ze nejsou obsaZeny v zasadach uzemniho rozvoje. Podminkou takového postupu je,
Ze krajsky ufad nevylouci ve svém stanovisku k tzemnimu planu, Ze uvedené zéaleZitosti nadmistniho
vyznamu mohou byt soucasti uzemniho plénu.

Zéakladni podminky pro vymezeni zaleZitosti nadmistniho vyznamu v Gzemnim planu jsou tedy pouze
dvé, a to nefeSeni téchto zalezitosti v zasadach tizemniho rozvoje a nevylouceni tohoto jevu krajskym
uradem ve stanovisku vydavaném dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Zasady uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje nejsou vydany a krajsky urad se dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona vyjadril a
vymezeni zalezZitosti nadmistniho nerozporoval.

Uzemni rezerva R 43 je vymezena dle Uzemni studie ,Silnice R 43 v useku Svitdvka - Sudice, 2.
Etapa“ zpracované firmou AF — CITYPLAN s.r.0., Praha, v bfeznu 2014 pro KrU JMK. Respektovani
poZadavku Ministerstva dopravy jako ustfedniho organu statni spravy ve vécech dopravy je pro
pofizovatele a zpracovatele UP zavazné.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A 6/2015-219 se tyka
uzemniho planu Znojmo a pfelozky silnice /38, kterd byla vymezena jako VPS a ,névrhovy* koridor
pfi neexistenci ZUR JMK. Opatfeni obecné povahy ¢.1/2014 - Uzemni plan Znojmo, vydany
usnesenim zastupitelstva mésta Znojma ze dne 23. 6. 2014, ¢. 145/2014, se v ¢astech vymezujicich
plochy a koridor pro prelozku silnice 1/38, zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

V tzemnim plénu Sudice je R 43 vymezena jako (izemni rezerva, proto tento rozsudek nelze na UP
Sudice aplikovat.

Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze text o R43 zustane v odlvodnéni zachovan.

17. Z oduvodnéni je nutné vypustit text o R43 na str. 25, 38, 55, 56, 70 a 73

Odlvodnéni:

PfedevSim nemlze byt tvrzen soulad s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Tato
dokumentace, tj. ZUR JMK, neexistuje, neb ZUR JMK byly v roce 2012 zruSeny rozsudkem

Nejvys&iho spravniho soudu.

Nelze deklarovat soulad s néfim, co neexistuje. Soulad znamena, Ze urcita entita je souladné
zachycena v pfedmétnych dokumentech. Tomu tak ale zde neni.

Nelze konstatovat soulad s PUR, nebot jak je vySe doloZeno i citaci z pisemného dokumentu
Ministerstva pro mistni rozvoj, které ministerstvo poslalo soudu, z PUR nevyplyva Zadna informace o
tom, ktera spravni uzemi obci maji byt dotCena zameéry uvedenymi v PUR. Pokud v PUR neni
specifikovano spravni uzemi obce Sudice, pak tvrzeni zpracovatele UP je bez pravniho podkladu a je
nejen chybou a spekulaci, ale i pfestoupenim mandatu zpracovatele.

V UP obce nelze vymezovat koridor Gzemni rezervy pro nadmistni komunikaci bez opory v ZUR.
Vymezovani koridoru komunikace republikového vyznamu je mozné pouze v ZUR.

V UP obce Ize pouze zprestiovat, co jiz bylo vymezeno v ZUR.

R43 je komunikaci republikového vyznamu a jeji vymezeni je zakonem rezervovano pro ZUR. Lze se
v tomto smyslu odvolat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A

6/2015-219.

Koridor v UP’obce nelze vymezovat na zakladé pozadavku dotCeného organu statni spravy
uplatnéného k UP obce. Tento pozadavek Ize maximalné uplatnit k navrhu ZUR.
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Uz vlbec nelze vymezovat koridor na zakladé jedné studie objednané krajskym Gfadem. Krajsky ufad
a RSD studii o trasovani R43 za vefejné finanéni prostfedky objednaly celou fadu. Podstatné opét je,
Ze v8echny tyto studie, a ne jen jedna takova studie, nejsou podkladem pro vymezeni R43 v UP obce,
ale pouze podkladem pro ZUR. Teprve po vymezeni R43 ve schvalenych a pravoplatnych ZUR je
mozné upfesiovat koridor R43 v UP dotéenych obci. Zatim neni ani na jisto postaveno (neexistuje
zadny dokument, ktery by to odlGvodroval), Ze R43 bude protinat spravni Uzemi obce Sudice. Tedy
Odtvodnéni UP je v rozporu s platnymi zakonnymi postupy.

Namitce nebylo vyhovéno.

Odiivodnéni:

Novela stavebniho zakona umoZriuje obcim Fesit v uzemnim planu zalezitosti nadmistniho vyznamu,
ato i v pfipadé, Ze nejsou obsaZeny v zasadach uzemniho rozvoje. Podminkou takového postupu je,
Ze krajsky arad nevylouci ve svém stanovisku k tzemnimu planu, Ze uvedené zalezitosti nadmistniho
vyznamu mohou byt soucasti tzemniho planu.

Zakladni podminky pro vymezeni zaleZitosti nadmistniho vyznamu v uzemnim planu jsou tedy pouze
dvé, a to nefedeni téchto zalezZitosti v zdsadach tizemniho rozvoje a nevylouceni tohoto jevu krajskym
uradem ve stanovisku vydavaném dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Zasady tuzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje nejsou vydany a krajsky ufad se dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona vyjadril a
vymezeni zalezitosti nadmistniho nerozporoval.

Uzemni rezerva R 43 Jje vymezena dle Uzemni studie ,Silnice R 43 v Gseku Svitavka - Sudice, 2.
Etapa“ zpracované firmou AF — CITYPLAN s.r.o., Praha, v bfeznu 2014 pro KrU JMK. Respektovani
pozadavku Ministerstva dopravy jako ustredn/ho organu statni spravy ve vecech dopravy je pro
pofizovatele a zpracovatele UP zévazné. Sifka koridoru Uzemni rezervy je vymezena dle Uzemni
studie ,Silnice R43 v tuseku Svitavka — Sudice, 2. Etapa“.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A 6/2015-219 se tyka
uzemniho planu Znojmo a pfelozky silnice I/38, které byla vymezena jako VPS a ,navrhovy* koridor
pfi neexistenci ZUR JMK. Opatfeni obecné povahy &. 1/2014 - Uzemni plén Znojmo, vydany
usnesenim zastupitelstva mésta Znojma ze dne 23. 6. 2014, ¢. 145/2014, se v ¢astech vymezujicich
plochy a koridor pro prelozku silnice 1/38, zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

V tzemnim planu Sudice je R 43 vymezena jako Uzemni rezerva, proto tento rozsudek nelze na UP
Sudice aplikovat.

Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze text o R43 zustane v odlivodnéni zachovan.

18. Z odlivodnéni je nutné vypustit text o koridoru plynovodu na str. 25, 38, 58, 62, 72
Oddvodnéni:

Predmétny plynovod je uveden v PUR.

V UP obce nelze vymezovat koridor pro republikovou technickou infrastrukturu bez opory v ZUR.
Vymezovani koridoru republikového vyznamu je mozné pouze v ZUR.

V UP obce Ize pouze zpfesfiovat, co jiz bylo vymezeno v ZUR.

Lze se v tomto smyslu odvolat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn.
63 A 6/2015-219.

Navic se upozoriiuje, Zze zde pochybeni zpracovatele je nasobeno tim, Ze se nejedna ani o Uzemni
rezervu, ale o nepfipustné vymezeni navrhového koridoru do stavu, Ze by o ném mohlo byt vedeno
Uzemni Fizeni.

Namitce nebylo vyhovéno.

Odivodnéni:

Novela stavebniho zdkona umoZriuje obcim fesit v uzemnim planu zéleZitosti nadmistniho vyznamu,
ato i v pfipadé, Ze nejsou obsazeny v zasadach uzemniho rozvoje. Podminkou takového postupu je,
Ze krajsky ufad nevylouci ve svém stanovisku k tzemnimu plénu, Ze uvedené zéaleZitosti nadmistniho
vyznamu mohou byt soucasti tzemniho plénu.
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Zakladni podminky pro vymezeni zaleZitosti nadmistniho vyznamu v Gzemnim planu jsou tedy pouze
avé, a to nefedeni téchto zaleZitosti v zasadach tzemniho rozvoje a nevylouceni tohoto jevu krajskym
Uradem ve stanovisku vydavaném dle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona. Zasady uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje nejsou vydany a krajsky urad se dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona vyjadril a
vymezeni zéaleZitosti nadmistniho nerozporoval.

Trasa plynovodu vychéazi z PUR CR ve znéni aktualizace ¢. 1, z UAP ORP Boskovice i UAP JMK,
z vyjadreni NET4GAS, s.r.o. CR Statni energetické inspekce a je podporena stanoviskem KrU JMK —
OUPSR, soucasné vyplyva i z ndvaznosti sousednich obci a sousedniho Olomouckého kraje. Jedné
se o vefejny zajem. Trasa plynovodu je upifesnéna ve vyjadfeni NETAGAS, s.r.o., Praha, a proto bylo
mozné zuZit ochranu do navrhového koridoru. Trasa planovaného plynovodu je i polohové
stabilizovana na tzemi sousednich a okolnich obci (Boskovice, Kninice, Chrudichromy, Skalice nad
Svitavou, Sebranice). S ohledem na to je v UP Sudice ochrana trasy zaji$téna na stejné Urovni rovnéz
navrzenym koridorem. Nejedné se o Zadny akt liboville, ale o vefejny zdjem. UP Sudice vymezuje
koridor TK1 pro moznou realizaci plynovodu.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A 6/2015-219 se tyka
uzemniho planu Znojmo a pfelozky silnice /38, ktera byla vymezena jako VPS a ,navrhovy* koridor
pfi neexistenci ZUR JMK. Opatfeni obecné povahy ¢&.1/2014 - Uzemni plan Znojmo, vydany
usnesenim zastupitelstva mésta Znojma ze dne 23. 6. 2014, ¢. 145/2014, se v castech vymezujicich
plochy a koridor pro prelozku silnice 1/38, zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

V tdzemnim planu Sudice je ale navrhovy koridor pro plynovod pfenosové soustavy, proto tento
rozsudek nelze na UP Sudice aplikovat.

19. Schazejici posouzeni SEA
Oduvodnéni:

Jakmile byl do potizovaného UP Sudice zahrnut koridor opakované vyse uvedeného plynovodu, bylo
povinnosti zpracovat hodnoceni SEA. Toto se nestalo, coz je zasadnim pochybenim, které ma pravni
vaznost, Ze mize vést ke zrudeni celého UP Sudice.

Na véci ani nic neméni pochybeni Krajského ufadu JMK, ktery zpracovani SEA nepozadoval.
Zpracovani SEA musi totiz Krajsky ufad nafidit vzdy, kdyz podle procesnich postupl v Pfiloze 8
zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu, je posouzeni SEA nutné provést.

Nelze se ani odvolat na SEA k ZUR, neb ZUR JMK neexistuji, a tedy SEA k ZUR nema k dnes$nimu
dni Zadny pravni statut.

Namitce nebylo vyhovéno.

Oddvodnéni:

Uzemni plan Sudice neni ve smyslu ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) zakona &. 100/2001 Sbh.
koncepci, jez by vZdy a bez dalSiho podléhala posouzeni vlivii na Zivotni prostredi, nebot’ se jedna
o koncepci dotéeného Uzemi obvodu pouze jedné obce. Vzhledem k tomu, Ze se zjiStovaci fizeni
dle § 10d zakona ¢&. 100/2001 Sb. pro procesy podle SZ nepouZije, o pofizeni ¢i neporizeni
vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi rozhodne krajsky ufad uloZenim ¢&i neuloZenim poZadavku na
porizeni vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi, resp. vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi, ve
stanovisku k névrhu zadéni tzemniho plénu dle § 47 odst. 3 SZ. V pfipadé UP Sudice nebyl
poZadavek na porizeni vyhodnoceni viivil na Zivotni prostfedi, resp. na udrZitelny rozvoj uzemi, ve
stanovisku uloZen, nebylo tedy povinnosti pofizovatele uvedena vyhodnoceni nadvrhu tzemniho planu
Sudice poridit.

Krajsky tfad Jihomoravského kraje, OZP tedy nepoZadoval v rémci projednani navrhu zadani UP
Sudice vyhodnoceni viivii na Zivotni prostredi.

V platné PUR CR ve znéni Aktualizace é. 1 je stanoven ukol zajistit izemni ochranu vymezenych
koridorti a ploch v navazujici Uuzemné planovaci dokumentaci upfesnénim koridorti a ploch pro
umisténi zaméru nebo tzemni rezervou pro P10 - plynovod pfepravni soustavy vedouci z okoli obce
Kralice nad Oslavou v kraji Vysocina k obci Bezmérov ve Zlinském kraji (¢l. 160 a ¢l. 138). Ddvodem
vymezeni je zabezpeceni koridoru pro posileni vnitrostatni trasy pro pfepravu plynu (Hrusky-Pribor),
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prochézejici Gzemim vice kraji. Podkladem pro vymezeni trasy jsou UAP Jihomoravského kraje a
UAP ORP Boskovice, vyjadfeni NET4GAS, s.r.o.,Praha a CR-Statni energetické inspekce, Uzemni
inspektorat pro Jihomoravsky kraj a Kraj Vysocina.

Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, OZP nepoZadoval v ramci projednéni névrhu UP Sudice
k navrzenému koridoru plynovodu prepravni soustavy vyhodnoceni viivil na Zivotni prostredi.

20. Konflikt s biokoridorem vymezenym v trase ,,staré dalnice“

Odlvodnéni:
Na str. 65 OdGvodnéni je uvedeno:

Lokalni biokoridor vymezeny v trase staré dalnice (plocha DS) respektuje oborovy
dokument sjednoceného generelu USES. V pfipadé prehodnoceni zaméru vymezeni trasy
R43 z rezervni plochy pro na navrhovou plochu je nutno vymezeni USES a trasy R43
koordinovat.

Toto je naprosto chybneé. Zpracovatel tvrdi, Ze je v souladu v USES, ale pfitom v rozporu sam se
sebou uznava, ze je zde konflikt s USES. Takto nelze vytvaret uzemni plany.

Namitce nebylo vyhovéno.

Odiivodnéni:

Vystavba télesa rozestavéné stavby (v souCasné dobé nazyvané ,pfipravovana silnice R43) byla
zahajena 11. 4. 1939 a zastavena vilivem valeénych udalosti 30. 4. 1942. Od té doby vznikl
Vv nékterych uUsecich télesa vegetacni kryt, ktery nepochybné predstavuje cenny krajinny prvek v
zemédélskeé krajiné.

Préavé z tohoto dtivodu fesil UP Sudice tkol koordinovat vymezeni USES a trasy R 43.

Je tfeba podotknout, Ze R 43 je vymezena koridorem Uzemni rezervy, ktera neumoZriuje jeji realizaci,
je to jen ochrana tzemi pro mozné budouci vyuZiti. Pokud dochazi ke kumulaci riiznych zajmda, je
tfeba je koordinovat. Skute¢nost, Ze v uzemi je vice zajmi je bézna situace pfi tvorbé tzemniho
plénu. Soubéh USES a trasy R 43 se muze fesit az bude vybrana trasa R 43 uvnitf koridoru tzemni
rezervy a podrobnéjsi feSeni bude v projektové dokumentaci stavby silnice R43.

21. Namitka je preskrtnuta podatelem (stejna namitka jako namitka ¢. 20)
22. Poruseni zakazu liboviile pfi pofizovani a zpracovani navrhu UP Sudice
Oddvodnéni:

Postup pofizovatele a zpracovatele dokumentuje nepfipustnou libovdli, ktera se nesmi v Gzemnim
planovani vyskytovat.

V této souvislosti pfipominame, Ze podle judikatury NSS (viz napfiklad rozsudek ze dne 16. 12. 2008,
¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136) ,i v oduvodnéni opatfeni obecné povahy je nutno uvést davody vyroku,
podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpist (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004). Nedostatek
rozhodovacich ddvodl zpusobuje jeho nepfezkoumatelnost®. Jsme presvédéeni, ze tomuto
zakladnimu pozadavku odtvodnéni UP Sudice nevyhovuie.

V této souvislosti Ize dale poukazat i na judikaturu, tykajici se obecnych principl, pfedstavujicich
meze volnosti spravni Uvahy, jejiz podstatu shrnul NSS napfiklad v usneseni svého rozSifeného
senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 — 42 (publ. pod &. 906/2006 Sb. NSS), podle néjz ,Spravni
uvézeni je v prvé rfadé vzdy limitovano principy vyplyvajicimi z tstavniho poradku Ceské republiky; z
nich Ize vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvazeni spravniho organu, je tento
organ omezen zakazem libovile, prikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych
vécech stejné (rdznost rozhodovani ve stejnych ¢i obdobnych vécech mize byt pravé projevem
ustavné reprobované libovile), tj. principem rovnosti, zakazem diskriminace, pfikazem zachovavat
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lidskou dustojnost, jakoZ i povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své Uvahy pouZil, jaké
dlkazni prostfedky si opatril, jaké dukazy proved! a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim
zaveram dospél. V této souvislosti je namisté poukazat i na Doporuéeni Rady ministri Rady Evropy €.
(80) 2, tykajici se vykonu spravniho uvazeni spravnimi organy, které upravuje radu pozadavku na
vykon spravniho uvéaZeni (zakaz sledovat jiny ucel neZ ten, pro ktery byla diskreéni pravomoc
stanovena; objektivnost a nestrannost; rovnost a zakaz diskriminace; proporcionalita mezi negativnimi
dopady rozhodnuti na prava, svobody a zajmy osoby, a sledovanym ucelem), jakoZ i poZadavek na
pfezkum zakonnosti spravniho uvézZeni soudem nebo jinym nezavislym organem.” K problematice
soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti, zaloZzenych na absolutni volné uUvaze shodné viz téz
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2007, sp. zn. lll. US 103/06, nebo ze dne 13. 11. 2007, sp.
zn. IV. US 2323/07.

Jsme presvédéeni, Ze s ohledem na vy$e uvedené skuteénosti, zejména neexistenci ZUR JMK a
nedostate&né odivodnéni, je vymezeni Gzemni rezervy pro nékolik variant trasovani R43 v navrhu UP
Sudice projevem ustavné nekonformni libovile zpracovatele a pofizovatele predmétného UP.

Namitce nebylo vyhovéno.

Odiivodnéni:

Porizovatel dodrzoval zékonnost procesu pofizovani v rémci projednéni ndvrhu zadéni i navrhu UP, a
proto neni divod z névrhu UP vypustit rezervu pro R 43 i véechny odkazy na ni.

Pofizovatel povaZuje za nutné zminit, Ze v ramci celého procesu vyuZiva vyhradné zékonné néstroje
uzemniho planovani (Uzemné planovaci podklady ORP Boskovice a uzemné planovaci podklady
Jihomoravského kraje) a platnou politiku tzemniho rozvoje.

Urceny zastupitel a starostka obce Sudice pani Ing. Olga Dockalova o procesu projednani navrhu
uzemniho planu Sudice priabézné informovala i Zastupitelstvo obce Sudice.

V § 54 odst. 2 stavebniho zakona je také uvedeno: Zastupitelstvo obce vydéa tizemni plan po ovéreni,
Ze neni vrozporu s politikou tuzemniho rozvoje, s tzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem
nebo s vysledkem rfeSeni rozport a se stanovisky dotéenych organt nebo stanoviskem krajského
Uradu. Proto také nemdize dojit k uvedeni Zastupitelstva obce Sudice v omyl.

Z vy$e uvedeného jednoznacné vyplyvé, Ze obec je povinna ve svém UP respektovat PUR CR a
podklady upfesriujici a koordinujici tuzemni vymezeni zéméru (UAP, UP navazujicich obci, popf.
podklady poskytnuté dotcenym organem).

23. Poruseni ustavniho prava na nerusené vlastnictvi pfi pofizovani a zpracovani navrhu
UP Sudice
Oduvodnéni:

Listina prav a svobod garantuje ob¢anim nerusené vlastnictvi. Do vlastnictvi maze byt dotéeno jen na
zakladé ustavné konformniho zdkona. Tedy v Uzemnim planovani je nutno postupovat maximalné
konzervativné a to, co nema jednoznacnou oporu v zakoné nelze provadét. V daném pfipadé
vymezovani Uzemni rezervy nese aspekty libovile, jedna se tedy o protizakonny a dokonce
protiustavni postup.

Namitce nebylo vyhovéno.

Odiivodnéni:

Omezeni vlastnického prava v podobé uzemni rezervy nepfedstavuje v daném tzemi takovy zasah,
jeZz by znemozrioval vyuZiti Gzemi takovym zpisobem, jeZ by jinak byl na pfedmétnych pozemcich
umoznén, s pfihlédnutim k ostatni verejnopravni requlaci. Stavebni zakon v Gzemi dot¢eném tGzemni
rezervou zapovida pouze realizaci zamérd, tedy zmén stavajiciho vyuziti, Navic je potfebné zddraznit,
Ze omezeni v podobé uzemni rezervy je na rozdil od jinych vefejnopravnich omezeni omezenim
docasnym. Omezeni viastnictvi je tedy proporéni s ohledem na mozZné nasledky v pripadé jeho
neprovedeni, tedy neomezeni viastnik(l ve zménach vyuZiti dotéenych pozemki. Navic jsou koridory
vymezeny v nezastavitelném uzemi, kde je umistovéni staveb podle § 18 stavebniho zakona vyrazné
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omezeno. U koridoru pro plynovod se také jedna o nezastavitelné uzemi, tato stavba ani nepodléha
vynéti ze ZPF a nemusi u ni dojit ani k vyvlastnéni jen ke strpéni vécného bfemene.

Z rozhodovaci praxe Nejvy$§iho spravniho soudu pak pofizovatel poukazuje na ustaleny nazor, Ze
LVvlastnik pozemkd neni opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech, jestlize schvalené
funkcni vyuziti pozemk( odpovida dosavadnimu faktickému zpdsobu jejich vyuZivani a pokracovani v
tomto zplsobu vyuZivani pozemki neni opatfenim obecné povahy ani zéasti vylou¢eno® (rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011 - 17).

24. Rozpor Gzemni rezervy v UP Sudice s pozadavkem doéasnosti vymezeni tizemnich
rezerv a s principem proporcionality

Oduvodnéni:

Vymezeni Uzemni rezervy pro koridor rychlostni silnice R43 v UP Sudice pfedstavuje vazny zasah do
prav dotenych osob, zejména vlastnik(i nemovitosti. Ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 a § 43 odst.
1 stavebniho zakona jsou jako ,uzemni rezerva“ vymezovany plochy a koridory, u nichz ma dojit k
provéfeni moznosti jejich budouciho vyuziti. Uzemni rezerva po dobu své platnosti fakticky ,blokuje*
vyuZiti uzemi (srov. znéni ust. § 36 odst. 1 stavebniho zakona, podle néjz ,V dzemni rezervé jsou
zakazany zmény v uzemi ..., které by mohly stanovené vyuZiti podstatné ztiZit nebo znemoznit®).
Soucasné pak po dobu trvani tzemni rezervy dot€enym vlastnikim neustale hrozi zména uzemniho
planu a nasledna realizace provéfovaného vyuziti. Svou povahou se tak Uzemni rezerva podoba
stavebni uzavére.

K povaze uzemni rezervy se vyjadfil NSS v rozsudku ze dne 14. 2. 2013, €. j. 7 Aos 3/2012 — 36. Jako
podstatné znaky uzemni rezervy soud shledal ucel provéfeni budouciho vyuZiti, resp. blokace pro
tento ucel, omezeni prav vlastnik(l a do¢asnost. Nejvys$si spravni soud konstatoval, Ze ,Podstatnym
charakteristickym znakem tGzemni rezervy je jeji doCasnost. A¢koliv nepfedstavuje stavebni uzavéru,
vlastniky dotéenych nemovitosti v moznosti vyuZiti jejich nemovitosti omezuje. Je proto zcela na
misté, aby toto omezeni trvalo co nejkratsi dobu — tj. dobu nezbytnou pro provéreni moznosti vyuZziti
Uzemi pro stanoveny zamér. Pravé na tento poZadavek je nutno klast veliky duraz. Samotné umisténi
uzemni rezervy bude cCasto dostatecné (a tedy v souladu s poZadavkem proporcionality) odtvodnéno
tim, Ze je uvaZovano o vyuZiti Uzemi a prozatim proto bude vhodné dané uzemi ,blokovat“ do doby,
nez bude pripravena podrobnéjsi dokumentace. V pfipadé dlouhodobého bezdivodného ponechavani
Uzemi v kategorii Gzemni rezervy by vSak jiZ byla situace zcela jina, nebot’ by musel byt ziejmy padny
davod, pro¢ dosud nebylo tzemi provéreno.”

Vymezenim Uzemni rezervy by doSlo k ,zablokovani mozZného budouciho vyuZiti dotéenych
pozemkd, a to v dlouhodobé perspektivé. Uzemni plan v &asti 11.1.2. stanovuje: ,a) v plochéch a
koridorech tzemnich rezerv nesmi byt stavajici vyuZiti ménéno zpusobem, ktery by znemoznil nebo
podstatné ztiZil provéfované budouci vyuZiti; b) v plochach a koridorech tuzemnich rezerv mohou byt v
souladu s podminkami vyuZiti dané plochy pfipadné umistény docasné stavby, napfiklad oploceni,
pfistfesky, zahradkarské chaty, mobilni objekty, demontovatelné stavby apod.*

Jiz samotnym vymezenim uzemni rezervy vSak dochazi napriklad k zasadnimu snizeni kupni
(trzni) ceny pozemkil a rovnéz k zasadnimu omezeni moznosti pozemky se ziskem prodat.
Navic je Gzemni rezerva vymezena v ploSe, u zapadniho okraje obce, tj. tam, kam zpracovatel UP
pfedpoklada dalSi rozvoj obce (viz navrh vyroku OOP — str. 8, pak C.1).

Z hlediska zakonnosti a proporcionality vymezeni tzemni rezervy pro koridor rychlostni silnice
R43 je dale podstatné, ze zcela evidentné neni naplnén zadkonny znak jeji do€asnosti, resp.
pfiméfené docasnosti. Realizace uvedeného zaméru je v dohledné budoucnosti krajné
nepravdépodobna. Napfiklad z dokumentu Ministerstva dopravy ,STRATEGIE DOPRAVY jako
nevyhnutelnd  soudast rozvoje  Ceské republiky do roku 2025 (dostupny na
http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/CFACEEEC-173D-4DA8-83C9-
DFD04BBD531D/0/Superstrategietextovacast.pdf) vyplyva, Ze s realizaci zdméru rychlostni silnice
R43 se nepodité pied rokem 2025.
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K podminkam, za nichz Ize zasahy do prav prostfednictvim regulace uzemné planovaci dokumentaci
oznacit za vyhovuijici principu proporcionality, se NSS podrobné vyjadfil v usneseni svého rozsifeného
senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢&. j. 1 Ao 1/2009 — 120. NSS v tomto usneseni uvedl, Ze Uzemni plan
mUze predstavovat zasadni omezeni Ustavné zaru€eného prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod. Zasahy do vlastnického prava, &inéné prostfednictvim uzemniho
planu, proto ,musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény z dstavné legitimnich davodd
a jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpisobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim libovile a byt &inény na zakladé zakona.“ Dale NSS
konstatoval, ze ,Podminkou zakonnosti uzemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v fizeni podle §
101a a nésl. s. I. s., je, Ze veSkerd omezeni viastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji
ustavné legitimni a o zakonné cile oprené ddvody a jsou ¢&inéna jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjsim ze zpusobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpidsobem
a s vyloucenim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu)*“.

Vymezeni Uzemnich rezervy pro koridor rychlostni silnice R43 dle naseho presvédéeni témto
zakladnim kritériim ,testu proporcionality“ z uvedenych divoda vyhovovat nemize, nebot’
nebylo provedeno z legitimniho diivodu, opifeného o zakonné cile.

Namitce nebylo vyhovéno.

Odidvodnéni:

Névrh UP Sudice obsahuje koridor Gzemni rezervy pro zamér R43, jehoZ potfebu a plosné néroky je
nutno provéfit, viz § 36 odst. 1 stavebniho zakona. Uzemni rezerva neni koridorem, v némz by bez
dal§iho mohlo dojit k realizaci provéfovaného zaméru. V uzemni rezervé jsou zaroveri zakazany
zmény v tzemi, které by mohly provérfované vyuZiti znemoZznit nebo podstatné ztiZit.

Omezeni vlastnictvi je proporéni bez libovile a dojde k nému aZ po vydéni UP v néasledujicich
uzemnich a stavebnich Fizenich. Omezeni vlastnického prava v podobé uzemni rezervy
nepredstavuje v daném Uzemi takovy zasah, jeZ by znemozZrioval vyuZiti Gzemi takovym zplsobem,
jez by jinak byl na pfedmétnych pozemcich umoznén, s prihlédnutim k ostatni vefejnopravni regulaci.
Stavebni zakon v Gzemi dotceném Gzemni rezervou zapovida pouze realizaci zamért, tedy zmén
stavajiciho vyuZiti, Navic je potfebné zduraznit, Ze omezeni v podobé tzemni rezervy je na rozdil od
jinych verejnopravnich omezeni omezenim docasnym. Omezeni vlastnictvi je tedy proporéni s
ohledem na mozné nasledky v pfipadé jeho neprovedeni, tedy neomezeni vlastnikii ve zménach
vyuziti dotcenych pozemkd. Navic jsou koridory vymezeny v nezastavitelném uGzemi, kde je
umistovani staveb podle § 18 stavebniho zakona vyrazné omezeno.

Z rozhodovaci praxe Nejvys§iho spravniho soudu pak porizovatel poukazuje na ustaleny nazor, Ze
LVviastnik pozemkd neni opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech, jestlize schvalené
funkéni vyuziti pozemku odpovida dosavadnimu faktickému zpusobu jejich vyuzivani a pokracovani v
tomto zplsobu vyuzivani pozemk( neni opatfenim obecné povahy ani zéasti vylouceno.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011 - 17).

25. Zasadni pochybeni ve véci koridoru plynovodu VVTL, naprosto nepfipustna zahrnuti do
verejné prospésnych staveb, kde je mozné vyvlastnéni

Oduvodnéni:

Pochybeni, kterého se pofizovatel a zpracovatel UP Sudice dopustili ve véci Gzemni rezervy pro R43
je zasadni, jesté vétdiho pochybeni se vSak dopustili pfi zahrnuti navrhového koridoru plynovodu
VVTL — koridoru v plose TK1.

Jedna se opét o zamér, kde PUR ani jeji aktualizace nemohou ani stanovit spravni Gzemi obci, kudy
tento koridor ma vést. Uplatni se zde vesSkera argumentace uvedena vyse pro R43, pochybeni je viak

zcela protipravné této koridor zahrnut jako vefejné prospésna stavba VT5.

Site tohoto koridoru (cca 300 m) doklada, Ze zpracovatel ani pofizovatel ani netusi, kde presné by mél
tento plynovod vést. Rozhodné pro uzemni vymezeni neni tfeba koridor tak ohromné Site.
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Cela tato kauza pouze doklada, ze je zde opét zcela flagrantné poruSena zakonem dana hierarchie
uzemniho planovani, kdy koridor mél byt vymezen v ZUR a zpftesnén v UP obci. Bez koridoru
vymezeného v ZUR neni co zpfestiovat a proto jsme svédky této anomalie, kdy v UP obce se objevuje
tak neuvéfitelné Siroky koridor.

Takovyto koridor je tedy v UP obce rozhodné v rozporu s cili Uzemniho planovani a jedna se o
poruSeni principu proporcionality zasahu (minimalizace zasahu).

Ani v tomto pfipadé nelze pouzit ust. § 43 odst. 1 in fine, neb i u tohoto zaméru nelze vyloudit
negativni vlivy na sousedni obce.

Navic je zcela nehorazné umistovat tento koridor tak blizko k urbanizované &asti obce, jak je to zde
navrzeno. V pfipadé havarie, kterou nelze nikdy vyloucit by dopady na obec byly zasadni. Takovy
koridor VVTL ma byt trasovan co nejdale od obydlenych uzemi. Pozaduje se proto vypusténi tohoto
koridoru.

Navic ani planovani zasadnich plynovod(i v CR neni Fadné stabilizovano. Doklada to chaos, ktery je
vidét na zmé&nach mezi PUR schvalenou v roce 2009 a Aktualizaci PUR v roce 2015:

Namitce nebylo vyhovéno.

Odivodnéni:

Trasa plynovodu vychazi z PUR CR ve znéni aktualizace & 1, z UAP ORP Boskovice i UAP JMK.
Z vyjadreni NET4GAS, s.ro., Praha a CR Statni energetické inspekce, tzemni inspektorat pro
jihomoravsky kraj a Kraj vysoé&ina, Brno a je podpofena stanoviskem KrU JMK —OUPSR, souéasné
vyplyva i z ndvaznosti sousednich obci a sousedniho Olomouckého kraje. Jedna se o vefejny zajem.
Na plochach uvniti koridoru nelze umistovat stavby a provadét zmény, které by mohly znemoznit a
nebo podstatné ztiZit budouci umisténi stavby technické infrastruktury.

Omezeni vlastnictvi je tedy proporéni bez libovile a dojde k nému aZ v nésledujicich tzemnich a
stavebnich fizenich. ProtoZe se jedna o vefejny zajem je soucasné tato stavba vedena v souladu se
stavebnim zakonem jako vefejné prospésna stavba. Navic jsou koridory vymezeny v nezastaviteIném
uzemi, kde je umistovani staveb podle § 18 stavebniho zakona vyrazné omezeno. Dokonce nemusi
dojit k vyvlastnéni ale jen ke strpeni vécného bfemene.

Z rozhodovaci praxe NejvysSiho spravniho soudu pak porizovatel poukazuje na ustaleny nazor, Ze
sviastnik pozemk( neni opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech, jestlize schvalené
funkéni vyuZiti pozemk( odpovida dosavadnimu faktickému zpdsobu jejich vyuzivani a pokracovéani v
tomto zpusobu vyuzivani pozemkui neni opatfenim obecné povahy ani zEasti vylou¢eno.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢&.j. 1 Ao 2/2011 - 17).

K vyhradéam viéi aktualizaci PUR CR konstatujeme, Ze Aktualizace &. 1 PUR CR je platnym
dokumentem, ktery je pofizovatel povinen respektovat, jak mu uklada stavebni zakon v § 31 odst. 4
(cit.: ,Politika tzemniho rozvoje je zavazna pro pofizovani a vydavani zasad uUzemniho rozvoje,
uzemnich pland, regulaénich plant a pro rozhodovani v uzemi*).

eV ramci projednani navrhu uzemniho planu Sudice dle § 52 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisl, pofizovatel obdrzel 19 identickych
samostatnych podani, ktera jsou klasifikovana jako namitky.

T. R., Sudice

E. K. a F. K., Sudice, dot¢ena nemovitost: p.¢. 63, 64, 65, 66, k.u. Sudice

A. V., Sudice a V. |., Sudice

V. P. aA. P., Sudice, dotéena nemovitost p.¢. 5391, 5413, 5530, 585/28, k.u. Sudice
M. M. a Z. Z., Sudice

Z. K., Sudice, I. D., Sudice

V.B.aD.B.aT.B., Sudice, dot¢ena nemovitost p.¢. 5529, k.u. Sudice

M. O., Sudice, K. M. a K. L., Sudice

P. D. a M. D., Sudice, M. K., Sudice

©oNoOkMwNPE
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10. S.S.alL.S.aM.S., Sudice

11. B.D.aA. D., Sudice, J. K., Sudice

12. L. Z., Sudice, J. M., Sudice, I. V., Sudice

13. M. K.a R. K., Sudice, P. K., Sudice

14. P. K., Sudice, J. P., Sudice, K. D., Sudice

15. K. J.aK. L., Sudice, V. P., Sudice

16. B. V., Sudice, M. S. aB. S., Sudice

17. J. P., Sudice, dotéena nemovitost p.¢. 5391, 585/28, k.u. Sudice
18. L. P., Sudice

19. H. P., Sudice

Véc: Namitky k Navrhu tzemniho planu obce Sudice - projednani podle § 52 stav. zak.
Ke zverejnénému Navrhu uzemniho planu (UP) obce Sudice podavam nize uvedené namitky. Uzemi
dotéené Namitkami je celé uzemi obce Sudice.

Namitka &. 1: Z Navrhu UP je nutno vypustit texty odkazujici na R 43, specificky text na str. 9
“Je vymezena uzemni rezerva pro vedeni rychlostni silnice R 43.” a totéz na strané 28.
Plochu uzemni rezervy je nutné vypustit i ve vS8ech grafickych prilohach.

Odavodnéni: Vymezeni R 43 v Aktualizaci Politiky dzemniho rozvoje (PUR) ,Brno — Moravska
Trebova, je pouze ramcové. Podle vyjadieni Ministerstva pro mistni rozvoj PUR nevymezuji R43
pfes zadnou konkrétni obec. Z PUR tedy nevyplyvaji pro Sudice Zadné konkrétni dopady ani
souvislosti. R 43 je nutné projednat v Zasadach Gzemniho rozvoje (ZUR) JM kraje, a to nejen proto,
Ze se nejedna o mistni zamér v Sudicich, ale o nadmistni zamér, ale i proto, Ze se jedna o zamér
majici negativni vlivy i na sousedni obce. ZUR JMK vsak byly zru$eny rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) a nové ZUR doposud neexistuji. Nelze vymezit ani izemni rezervu pro R
43 neb Uzemni rezerva je omezenim prav maijiteld nemovitosti a tato prava nelze svévolné omezit.
Uzemni rezerva pro nadmistni zamér musi, stejné jako koridor pro nadmistni zamér byt
vymezena v ZUR a pouze pak ji Ize zahrnout do UP obce. Upozorfiuje se, Ze ani mirné posunuty
koridor R 43 je nepfijatelny a R43 by zahltila Sudice jemnym prachem.

Namitce nebylo vyhovéno.

Odivodnéni:

Obec Sudice lezi ve spravnim uzemi ORP Boskovice, kterym prochazi rozvojova osa OS9 Brno-
Svitavy/Moravska Trebova. Do rozvojové osy patfi obce mimo rozvojové oblasti a rozvojovou osu
0S8, s vyraznou vazbou na vyznamné dopravni cesty, tj. silnici /43, koridor pripravované rychlostni
silnice R43 a zeleznicni trat ¢. 260. Nadmistni zaméry a poZadavky na jejich koordinaci z hlediska
$ir§ich vztaht v tzemi, které maji byt v UP zohlednény &i provéreny, vychazeji v prvé fadé z Politiky
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uzemniho rozvoje Ceské republiky (PUR CR). V PUR CR ve znéni Aktualizace & 1 (schvélené
usnesenim vlady Ceské republiky & 276 dne 15.04.2015) je v &l. 121 vymezen koridor kapacitni
silnice R43 Brno-Moravska Trebova. V kap. 5 Koridory a plochy dopravni infrastruktury je v ¢lanku 78a
stanoveno, Ze ,V ramci uzemniho planovani je nutno zajistit vymezeni ploch, koridorti a Gzemnich
rezerv pro lokalizaci zamérii dopravni infrastruktury”. V PUR CR ve znéni Aktualizace ¢&. 1 je ukol
zajistit tzemni ochranu upfesnénim koridort a ploch pro umisténi zaméru nebo tzemni rezervou, a to
ve smyslu él. 80 — Ukoly uzemniho planovéni pro koridor kapacitni silnice R43 (&l. 121). V UP Sudice
je ochrana pozadovana PUR CR ve znéni Aktualizace ¢. 1 zajisténa vymezenim koridoru tzemni
rezervy pro R43. Uzemni rezervou se dle § 36 zékona é. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti (stavebni zakon), rozumi plocha nebo koridor, jehoz
potfebu a ploSné naroky pro stanovené vyuZiti je nutno provéfit; v uzemni rezervé jsou zakazany
zmény v uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti podstatné ztiZit nebo znemoznit. Jeho Sifkové
vymezeni je provedeno graficky v souladu se stanoviskem Ministerstva dopravy k nédvrhu UP Sudice
ze dne 19.11.2014 &.j. 795/2014-910-UPR/2-Ma dle ze zpracované Uzemni studie ,Silnice R 43 v
useku Svitdvka - Sudice, 2. Etapa® zpracované firmou AF —CITYPLAN s.r.o., Praha, v bfeznu 2014
pro KrU JMK. Sitka koridoru se na uzemi obce Sudice pohybuje v rozmezi cca 240 — 360 m.
Respektovani poZadavku Ministerstva dopravy jako ustfedniho organu statni spravy ve vécech
dopravy je pro pofizovatele a zpracovatele UP zévazné. PUR CR uréuje pouze vychozi (koncové)
body koridoru, nikoliv konkrétni trasovani (fj. ,dotéeni“ jednotlivych obci), ale zérovefi predepisuje
uzemni ochranu. Uzemni ochrana v$ak nemizZe byt ,bezbfeha“ a pokryvat neomezené celé $iroké
Uzemi mezi vychozimi body. Je tedy tfeba vychézet z dostupného navrhu. Pro zéaleZitosti nadmistniho
vyznamu (kterym je i zamér silnice R43) pfitom plati dle § 43 odst. 1 stavebniho zékona (SZ), Ze
LZaleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach uzemniho rozvoje, mohou byt
soucasti tzemniho planu, pokud to krajsky urad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 zduvodu
vyznamnych negativnich vliva pfesahujicich hranice obce nevylouci®. V rozsudku Krajského soudu
vBré ¢. j. 63 A 5/2015-116 ze dne 06.08.2015 se k § 43 odst. 1 stavebniho zakona uvadi, Ze
saplikace uvedeného ustanoveni je mozZna iu liniovych staveb a dalSich zaméri, které je tfeba
koordinovat na uzemi vice obci, vyplyva pfimo i z uvedeného ustanoveni stavebniho zakona, zde se
hovofi o FeSeni zalezZitosti nadmistniho vyznamu, coz &asto byvaji pravé liniové stavby*.

Povinnost respektovat politiku tizemniho rozvoje pfi zpracovani UP vyplyva mj. z § 31 odst. 4 a § 43
odst. 3 SZ. V § 31 odst. 4 SZ je stanoveno, Ze politika tzemniho rozvoje je zavazna pro pofizovani
a vydavani zasad uzemniho rozvoje, tzemnich plana, regulacnich plant a pro rozhodovani v tuzemi.
Dle § 43 odst. 3 SZ pak uzemni plan v souvislostech a podrobnostech tizemi obce zpfesriuje a rozviji
cile a ukoly uzemniho planovani v souladu se zasadami Gzemniho rozvoje kraje a s politikou
uzemniho rozvoje. Mezi cile uzemniho planovani patfi dle § 18 odst. 3 SZ, Ze organy uzemniho
planovani postupem podle SZ koordinuji verejné i soukromé zaméry, vystavbu a jiné ¢&innosti
ovlivriujici rozvoj tzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmi vyplyvajicich ze zviastnich pravnich
predpisti. Ukolem tzemniho planovani dle § 19 odst. 1 pism. ¢) SZ je mimo jiné provérovat a
posuzovat potfebu zmén v uzemi, verejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s
ohledem napfiklad na verejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou stavbu tuzemi, viliv na vefejnou
infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuZzivani. Vefejnym zajmem v daném pfipadé je mj. naplriovani
evropskych rozvojovych zaméru na siti dopravni infrastruktury TEN-T, nebot silnice R43 je soucasti
této sité (viz clanek 121 PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1).

Opravnénost vymezovani GUzemnich rezerv pro nadmistni zalezZitosti v uzemnich planech potvrzuje
i judikatura, napr. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 66 A 3/2014-71 ze dne 17.10.2014
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 261/2014-70 ze dne 30.04.2015 (k nimZ se vaZe
usneseni ustavniho soudu &. I. US 2152/15 ze dne 25.11.2015, kterym byla zamitnuta stiznost proti
témto rozsudkdm). V otazce udajného poruseni hierarchické navaznosti nastroju tizemniho planovani
z davodu chybéjiciho vymezeni Gzemni rezervy v zasadach uzemniho rozvoje (v ddsledku zruSeni
ZUR JMK) dospél Krajsky soud v Brné k zavéru, Ze ze stavebniho zakona nevyplyva povinnost
nejprve vymezit izemni rezervu v zasadach tdzemniho rozvoje. Naopak podle Krajského soudu v Brné
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vyplyval v daném pripadé poZadavek na jeji vymezeni z Politiky uzemniho rozvoje Ceské republiky,
ktera je s ohledem na § 31 odst. 4 a § 43 odst. 3 stavebniho zakona zavazna pro pofizovani tzemnich
plana.

Pokud jde o chybéjici zasady tzemniho rozvoje, Nejvyssi spravni soud odkazal na § 43 odst. 1 SZ,
podle néhoz obec muze resit zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach
uzemniho rozvoje, a to pokud to krajsky ufad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona z
duvodu vyznamnych negativnich viivi pfesahujicich hranice obce nevylouc¢i — coZ se v daném pfipadé
nestalo. Shodné s krajskym soudem dospél Nejvy3si spravni soud k zavéru, Ze dotéena obec naopak
musela respektovat Uzemnimu plénu nadfazenou politiku tzemniho rozvoje.

Hierarchie nastroji tzemniho planovani je obdobné vyjadrena také v rozsudku Krajského soudu v
Brné & j. 63 A 5/2015-116 ze dne 06.08.2015. cit.: ,| pfes neexistujici ZUR bylo nezbytné zajistit
soulad pfedmétného tzemniho planu s PUR CR 2008“. Stavebni zakon sice zakléda hierarchickou
strukturu nastroju tzemniho planovani pozadujici soulad hierarchicky nizSich nastroju s hierarchicky
vy88imi, tato hierarchie vsak plati iv pripadé absence jednoho ze stuprit této struktury. Opacny
vyklad by nemél oporu ve stavebnim zakoné. Jak vyplyva z § 31 odst. 4 i z § 43 odst. 3 stavebniho
zakona, uzemni plan musi byt v souladu s politikou tzemniho rozvoje, resp. Ze politika tuzemniho
rozvoje je zavazna pro pofizovéni tizemnich plént, a to bez ohledu na to, zda byly v PUR fe$ené
zélezitosti jiz promitnuty do ZUR & nikoli.

Z vySe uvedeneho vyplyva, Ze vymezeni pfedmétné tuzemni rezervy v UP Sudice neni nezékonné,
naopak obec je povinna ve svém UP respektovat PUR CR a podklady upfesriujici a koordinujici
uzemni vymezeni zaméru (UAP, UP navazujicich obci, popr. podklady poskytnuté dotéenym
organem).

Omezeni viastnického prava v podobé uzemni rezervy nepfedstavuje v daném tzemi takovy zasah,
jeZ by znemozrioval vyuZiti tzemi takovym zpldsobem, jeZ by jinak byl na pfedmétnych pozemcich
umoznén, s pfihlédnutim k ostatni vefejnopravni regulaci. Stavebni zakon v tzemi dotéeném tGzemni
rezervou zapovida pouze realizaci zamérd, tedy zmén stavajiciho vyuziti, Navic je potfebné zddraznit,
Ze omezeni v podobé uzemni rezervy je na rozdil od jinych vefejnopravnich omezeni omezenim
docasnym. Omezeni viastnictvi je tedy proporéni s ohledem na mozZné nasledky v pripadé jeho
neprovedeni, tedy neomezeni viastnikii ve zménach vyuZziti dot¢enych pozemku. Navic jsou koridory
vymezeny Vv nezastavitelném tzemi, kde je umistovani staveb podle § 18 stavebniho zékona vyrazné
omezeno.

Z rozhodovaci praxe Nejvys§iho spravniho soudu pak porizovatel poukazuje na ustaleny nazor, Ze
LVviastnik pozemku neni opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech, jestlize schvalené
funkcni vyuZziti pozemk( odpovida dosavadnimu faktickému zpdsobu jejich vyuzivani a pokracovani v
tomto zplsobu vyuZivani pozemki neni opatifenim obecné povahy ani zéasti vylouc¢eno” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011 - 17).

Podle definice tzemni rezervy uvedené v § 36 odst. 1 stavebniho zakona ,stanovené vyuZiti Gzemni
rezervy se pfitom z hlediska viivi na zivotni prostfedi a evropsky vyznamné lokality a ptali oblasti
neposuzuje.”“ Posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi pro plochy uzemnich rezerv, u kterych se ma
teprve budouci vyuZiti pro uvazovany zamér provérit je nerealizovatelné (mira obecnosti a
neurcitosti zaméru by vylucovala formulaci kvalifikovaného stanoviska). Z logiky véci vyplyva, Ze
budou muset byt dodrzeny predpisy v oblasti ochrany verejného zdravi. Na trovni rezervy nelze reSit
negativni dopady budouci dopravy na obyvatelstvo véetné jemného prachu.

Namitka &. 2: Z Odiivodnéni Navrhu UP je nutno vypustit texty odkazujici na R43.

Oduvodnéni: Viz i odavodnéni k pfipomince €. 1. Texty k R43 v Odlvodnéni jsou chybné. Mimo jiné
je nutno upozornit, ze Gzemné& analytické podklady (UAP) nejsou né&jakym rozhodnutim, ale pouze
PODKLADEM, ktery nema podavat feSeni, ale jen analyzovat stavajici situaci. Navic tento podklad je
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pravné nepouzitelny pro jakékoliv vazby na nadmistni zaméry v Gzemnim planu (UP) obce neb v
této véci nema oporu v ZUR JMK. ZUR JMK byly zrueny rozsudkem NSS a do schvaleni novych
ZUR nelze projednavat v UP obci trasu nadmistni komunikace R43. Nelze se v této souvislosti ani
odvolavat na ¢&l. 80 PUR, vymezeni koridoru musi byt provedeno v ZUR teprve po té koridor maze
byt zpfesnén v UP obce. Také Gzemni rezerva pro R 43 musi byt nejprve schvéalena na krajské
arovni vZUR apak teprve mlzZe byt brana v Gvahu pfi pofizovani UP obci. Nelze se ani odvolavat
na vyjimku dle § 43 odst. 1 stavebniho zakona, neb R 43 je nadmistni zamér majici negativni vliv
nejen na obec Sudice, ale majici nepochybné negativni vliv i na sousedni obce. V Odlvodnéni na
str. 12 se pfiznava nebezpedi hlugnosti, ale v navrhu UP to neni vécné potvrzeno. Stejné tak je
neprovéien stav, ktery by vznikl diky nebezpeéné prasnosti.

Namitce nebylo vyhovéno.

Oddvodnéni:

Nadmistni zaméry a poZadavky na jejich koordinaci z hlediska SirSich vztah( v Gzemi, které maji byt
v UP zohlednény & provéreny, vychazeji v prvé radé z Politiky uzemniho rozvoje Ceské republiky
(PUR CR). V PUR CR ve znéni Aktualizace ¢. 1 (schvélené usnesenim viady Ceské republiky &. 276
dne 15.04.2015) je v ¢l. 121 vymezen koridor kapacitni silnice R43 Brno - Moravska Trebova. V kap. 5
Koridory a plochy dopravni infrastruktury je v ¢lanku 78a stanoveno, Ze ,V ramci Gzemniho planovani
je nutno zajistit vymezeni ploch, koridorti a uUzemnich rezerv pro lokalizaci zamér( dopravni
infrastruktury*”. Z &lanku 80 — Ukoly tizemniho planovani vyplyva pro kraje a obce Ukol zajistit Gzemni
ochranu vymezenych koridori a ploch v navazujici uzemné planovaci dokumentaci upresnénim
koridorti a ploch pro umisténi zaméru nebo Uzemni rezervou. Uzemni rezervou se dle § 36 zékona
€. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (stavebni
zakon), rozumi plocha nebo koridor, jehoZ potfebu a plosné naroky pro stanovené vyuZiti je nutno
provéfit; v uzemni rezervé jsou zakazany zmény v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti podstatné
ztiZit nebo znemoZznit.

PUR CR uréuje pouze vychozi (koncové) body koridoru, nikoliv konkrétni trasovéni (tj. ,dotéeni*
jednotlivych obci), ale zéroveri predepisuje tzemni ochranu. Uzemni ochrana v$ak nemize byt
bezbfeha“ a pokryvat neomezené celé Siroké tzemi mezi vychozimi body. Je tedy tfeba vychazet
z dostupného navrhu.

Pro ZzélezZitosti nadmistniho vyznamu (kterym je i zamér silnice R43) pfitom plati dle § 43 odst. 1
stavebniho zakona Ze ,zéaleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach uzemniho
rozvoje, mohou byt soucasti tzemniho planu, pokud to krajsky urad ve stanovisku podle § 50 odst. 7
z ddvodu vyznamnych negativnich viivii pfesahujicich hranice obce nevylouci“. V rozsudku Krajského
soudu v Brné €. j. 63 A 5/2015-116 ze dne 06.08.2015 se k § 43 odst. 1 stavebniho zakona uvadi, Ze
Laplikace uvedeného ustanoveni je mozZna i u liniovych staveb a dalSich zaméri, které je tfeba
koordinovat na uzemi vice obci, vyplyva pfimo i z uvedeného ustanoveni stavebniho zakona, zde se
hovofi o FeSeni zalezZitosti nadmistniho vyznamu, cozZ éasto byvaji pravé liniové stavby*.

Povinnost respektovat politiku tizemniho rozvoje pfi zpracovéni UP vyplyvé mj. z § 31 odst. 4 a § 43
odst. 3 SZ. V § 31 odst. 4 SZ je stanoveno, Ze politika zemniho rozvoje je zavazna pro pofizovani
a vydavani zasad uzemniho rozvoje, tzemnich plant, regulacnich plant a pro rozhodovani v tuzemi.
Dle § 43 odst. 3 SZ pak uzemni plan v souvislostech a podrobnostech tizemi obce zpfesriuje a rozviji
cile a ukoly uzemniho planovani v souladu se zasadami uzemniho rozvoje kraje a s politikou
uzemniho rozvoje. Mezi cile uzemniho planovani patfi dle § 18 odst. 3 SZ, Ze organy uzemniho
planovani postupem podle SZ koordinuji verejné i soukromé zaméry, vystavbu a jiné c&innosti
ovlivriujici rozvoj tzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmi vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich
predpisti. Ukolem tzemniho planovani dle § 19 odst. 1 pism. ¢) SZ je mimo jiné provérovat a
posuzovat potfebu zmén v uzemi, verejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s
ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou stavbu tdzemi, vliv na vefejnou
infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani. Verejnym zajmem v daném pripadé je mj. napliriovani

118



evropskych rozvojovych zaméri na siti dopravni infrastruktury TEN-T, nebot’ silnice R43 je soucasti
této sité (viz &lének 121 PUR CR ve znéni Aktualizace é. 1).

Vedle PUR CR jsou neopomenutelnym podkladem pro zpracovani UP Sudice tzemné analytické
podklady (UAP) obce s rozsifenou ptisobnosti Boskovice a UAP Jihomoravského kraje. Zpracovéani
UP na zékladé UAP je uloZeno v § 47 odst. 1 SZ. Projektant musi v podrobnosti Gizemniho plénu
provéfit, zda neni v feseném uUzemi konkrétni vécny problém, ktery by branil vedeni koridoru,
v pfipadé, Ze se takovy problém neprokéze, méa za ukol v UP zajistit Gzemni ochranu koridoru pro
silnici R43. V pfipadé vymezeni tzemni rezervy musi mit rezerva pro tento koridor takové parametry,
aby v jejim rémci bylo v budoucnu mozné umistit trasu R43. Nadmistni zaméry vyplyvajici z PUR CR
jsou zpresnény v UAP i ve stanoviscich dotéenych orgénti a ostatnich subjektii (RSD CR). Plocha
uzemni rezervy R1 je na zékladé poZadavku Ministerstva dopravy a poZadavku Reditelstvi silnic a
dalnic CR vymezena podle Uzemni studie "Silnice R43 v useku Svitdvka - Sudice, 2. etapa"
zpracované firmou AF-CITYPLAN s.r.o., Praha, v brfeznu 2014 pro KrU JmK jako podklad pro
Zpracovavané Zasady uzemniho rozvoje JmK. Vymezena plocha rezervy R1 plodné zahrnuje vSechny
3 zpracované varianty. Je treba zduraznit, Ze v UAP jsou zakotveny poZadavky dotéenych organd i
ostatnich subjekt(, které maji pozadavky v feSeném tzemi.

PoZadavek na zajisténi tzemni ochrany koridoru uzemni rezervy pro rychlostni silnici R43 je zakotven
v zadani tzemniho planu Sudice schvaleném Zastupitelstvem obce Sudice dne 23.1. 2015, a to mj.
na zékladé pozadavku Ministerstva dopravy jako dotéeného organu a rovnéz poZzadavku Reditelstvi
silnic a dalnic CR (RSD CR).

OUPSR jako nadfizeny orgén tzemniho planovani, ktery posuzuje Feseni navrhu tzemniho plénu ve
smyslu ustanoveni § 50 odst. 7 stavebniho zékona, tedy z hledisek zajisténi koordinace vyuZivani
uzemi s ohledem na Sirsi Gtzemni vztahy a z hlediska souladu s politikou tzemniho rozvoje a s
Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem, by v pfipadé vypusténi tzemni rezervy nemohl
vydat kladné stanovisko k navrhu UP Sudice. Kromé nesouladu s PUR CR by OUPSR musel
reflektovat i fakt, Ze ostatni ¢asti pfedmétného koridoru jsou jiz Uzemné chranény v tzemnich planech
dalsich dotéenych obci, tudiz by zrusenim tzemni rezervy v UP Sudice byla naru$ena koordinace
vyuzivani uzemi s ohledem na $ir§i uzemni vztahy.

Opravnénost vymezovani Gzemnich rezerv pro nadmistni zaleZitosti v iuzemnich planech potvrzuje
i judikatura, napr. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 66 A 3/2014-71 ze dne 17.10.2014
a rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 4 As 261/2014-70 ze dne 30.04.2015 (k nimz se vaze
usneseni Ustavniho soudu é. I. US 2152/15 ze dne 25.11.2015, kterym byla zamitnuta stiznost proti
témto rozsudkum). V otazce udajného poruseni hierarchické navaznosti nastroju tzemniho planovani
z davodu chybéjiciho vymezeni Gzemni rezervy v zasadach tGzemniho rozvoje (v dusledku zruseni
ZUR JMK) dospél Krajsky soud v Brné k zavéru, Ze ze stavebniho zékona nevyplyva povinnost
nejprve vymezit uzemni rezervu v zasadach tzemniho rozvoje. Naopak podle Krajského soudu v Brné
vyplyval v daném pripadé pozadavek na jeji vymezeni z Politiky Gzemniho rozvoje Ceské republiky,
ktera je s ohledem na § 31 odst. 4 a § 43 odst. 3 stavebniho zakona zavazna pro pofizovani tzemnich
plana.

Pokud jde o chybéjici zasady tzemniho rozvoje, Nejvy$$i spravni soud odkazal na § 43 odst. 1
stavebniho zakona, podle néhoZ obec muze resit zélezZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou
feSeny v zasadach tzemniho rozvoje, a to pokud to krajsky Grad ve stanovisku podle § 50 odst. 7
stavebniho zakona z duvodu vyznamnych negativnich vliv pfesahujicich hranice obce nevylouci —
coZ se v daném pfipadé nestalo. Shodné s krajskym soudem dospél Nejvy3si spravni soud k zavéru,
Ze dotéena obec naopak musela respektovat v iuzemnim planu nadrazenou politiku tzemniho rozvoje.

Hierarchie nastroji Gzemniho planovani je obdobné vyjadfena také v rozsudku Krajského soudu v
Brné &. j. 63 A 5/2015-116 ze dne 06.08.2015. cit.: ,| pfes neexistujici ZUR bylo nezbytné zajistit
soulad predmétného tUzemniho plénu s PUR CR 2008“ Stavebni zékon sice zakladé hierarchickou
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strukturu nastroju tzemniho planovani poZadujici soulad hierarchicky nizSich nastroju s hierarchicky
vy88imi, tato hierarchie v8ak plati iv pfipadé absence jednoho ze stupnu této struktury. Opacny
vyklad by nemél oporu ve stavebnim zakoné. Jak vyplyva z § 31 odst. 4 i z § 43 odst. 3 stavebniho
zakona, uzemni plan musi byt v souladu s politikou Gzemniho rozvoje, resp. Ze politika uzemniho
rozvoje je zavaznéa pro pofizovéni zemnich plént, a to bez ohledu na to, zda byly v PUR Fe$ené
zalezitosti jiz promitnuty do ZUR ¢&i nikoli.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nelze vypustit texty odkazujici na R 43 ani z Oddvodnéni Navrhu
uzemniho planu.

Koridor pro mozné budouci vedeni rychlostni silnice spojujici Brno a Moravskou Tfebovou oznaéeny
v platné politice tzemniho rozvoje jako R 43 je vymezen jako uzemni rezerva, za ucelem ochrany

daldim provéfenim bude potvrzena jejich potfebnost a upfesnény pfipadné plosné naroky. Vymezeni
tuzemnich rezerv naplriuje smysl a ucel stavebniho zakona, jimz je dle § 18 odst. 1 vytvaret
pfedpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj uzemi a dle § 19 odst. 1 pism. c) provérovat a
posuzovat potfebu zmén v tzemi.

Podle definice tzemni rezervy uvedené v § 36 odst. 1 stavebniho zakona ,stanovené vyuZiti tzemni

rezervy se pritom z hlediska viivi na Zivotni prostfedi a evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti
neposuzuje.”“ Posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi pro plochy Gzemnich rezerv, u kterych se ma
teprve budouci vyuZiti pro uvaZovany zamér provérit je nerealizovatelné (mira obecnosti a
neurcitosti zaméru by vylucovala formulaci kvalifikovaného stanoviska).

V tdzemnim planu Sudice se ve vyhledu predpoklada vystavba rychlostni silnice R43, ktera se dotkne
zépadni &asti tizemi obce. Dle ¢él. (121) PUR CR ve znéni Aktualizace & 1 je R43 soudasti
transevropské silnicni sité Ten-T. Protihlukova opatfeni a znecisténi ovzdusi se musi fesit v dobé
pfipravy stavby v podrobnéjsi projektové dokumentaci. Z logiky véci vyplyva, Ze budou muset byt
dodrZeny pfedpisy v oblasti ochrany vefejného zdravi.

V odivodnéni se nepfiznédva nebezpedi hluénosti nadmistniho zaméru R43. Uzemni plan

nevyhodnocuje vlivy na Zivotni prostfedi u uzemni rezervy pro zamér R43 a nemizZe se zabyvat ani
technickym FeSeni protihlukové ochrany, proto je pouZzito vyrazu "potencialné”. To znamena, Ze
uzemni plan mozZnost negativniho vlivu ani nevyvraci ani nepotvrzuje. Navrh rozvoje obce reaguje
pouze na pfitomnost rezervy v tzemi.

Na drovni rezervy nelze fesit negativni dopady budouci dopravy na obyvatelstvo.

Namitka &. 3: Z navrhu i odivodnéni UP je nutno vypustit koridor vysokotlakého plynovodu
VVTL.

Odtivodnéni: Z PUR nevyplyvaji pro Sudice konkrétni dopady ani souvislosti. V PUR neni plynovod
VVTL vymezen pfes zadnou konkrétni obec. Nelze proto vymezit koridor pro tento plynovod a je
nepfipustné jej oznadit za plochu, kde je mozné pozemky vyvlastnit. Site koridoru ptes 300 m je zcela
absurdni a jen ukazuje, Ze zpracovatel UP ani nevi, kde pfesné mé tento plynovod vést. Je zde také
naru$en zakonny vztah mezi ZUR kraje a UP obce, kde ZUR kraje a UP obce, kde ZUR ma koridor
vymezit a UP obce upfesnit. Vzhledem k tomu, Ze koridor v ZUR neni vymezen, neni jej ani mozné
upresnovat. Omezovat Ustavniho prava maijiteld nemovitosti bez pravni opory je nepfipustnym aktem
libovule.

Namitce nebylo vyhovéno.

Odiivodnéni:

Z PUR CR ve znéni Aktualizace ¢&. 1 vyplyva poZadavek na tizemni ochranu koridoru pro plynovod
pfepravni soustavy vedouci u okoli obce Kralice nad Oslavou v Kraji Vysocina k obci Bezmérov ve
Zlinském kraji (&l. 160). Z kap. 6 Koridory a plochy technické infrastruktury PUR CR ve znéni
Aktualizace ¢. 1 — ¢l. 138 této dokumentace vyplyva zaroveri uvkol zajistit uzemni ochranu
vymezenych koridor( a ploch v navazujici uzemné planovaci dokumentaci upfesnénim koridort a
ploch pro umisténi zaméru nebo Gzemni rezervou.

120



Ddavodem vymezeni je zabezpeceni koridoru pro posileni vnitrostatni trasy pro pfepravu plynu
(Hrusky-Pfibor), prochazejici Gzemim vice krajii. Podkladem pro vymezeni trasy jsou UAP
Jihomoravského kraje a UAP ORP Boskovice, vyjadfeni NET4GAS,s.r.o.,Praha a CR-Statni
energetické inspekce, Uzemni inspektorat pro Jihomoravsky kraj a Kraj Vlysocina, Brno. Sika
koridoru je 320 m. Vymezeni je totoZzné s bezpecnostnim pasmem plynovodu, které Cini dle vyjadfeni
k ndvrhu zadéni UP a k névrhu UP (spoleéné jednéni) 160 m na obé strany trasy. V této plose Ize
umistit liniové vedeni nového plynovodu v poloze, ktera nejlépe vyhovuje mistnim podminkém véetné
souvisejicich staveb nezbytnych k zajisténi funkceschopnosti liniového vedeni. VyuZiti plochy koridoru
nesmi znemoZznit umisténi liniové stavby. Trasa plynovodu je uprfesnéna ve vyjadfeni NET4GAS,
s.r.o., Praha, a proto bylo moZzné zuZit ochranu do navrhového koridoru. Trasa planovaného
plynovodu je i polohové stabilizovana na tzemi sousednich a okolnich obci (Boskovice, Kninice,
Chrudichromy, Skalice nad Svitavou, Sebranice). S ohledem na to je v UP Sudice ochrana trasy
zajisténa na stejné urovni rovnéz navrzenym koridorem.

Nejedna se o Zadny akt liboville, ale o verejny zéjem. UP Sudice vymezuje koridor TK1 pro moznou
realizaci plynovodu.

Porizovatel pri aplikaci stavebniho zakona vychazi i z divodové zpravy k zakonu ¢. 350/2012 Sh., ke
zméné ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zakona, v niZ se uvadi cit.:

~Stavebni zakon je zaloZzen na principu subsidiarity, tj., Ze se maximum rozhodovani o zménach
v uzemi [viz § 2 odst. 1 pism. a) zakona] ponechava na téch trovnich vefejné spravy, které maji pro
toto rozhodovani dostateéné informace s tim, Ze viadé je vyhrazeno feSeni zalezitosti republikového
vyznamu v politice tizemniho rozvoje a krajum je vyhrazeno feSeni zalezitosti nadmistniho vyznamu
v zdsadach tzemniho rozvoje. Tento princip vSak nebyl v zakoné dostatecné explicitné vyjadfen, coz
vyvolalo aplikacni problémy a vyplynulo mj. také z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu. Bez novely
stavebni zakon je reSeni problémi nadmistniho vyznamu [viz § 2 odst. 1 pism. h) zakona] - napf.
zaméru silnicniho obchvatu dvou obci, jiné dopravni nebo technické infrastruktury zasahujici do uzemi
vice obci nebo obCanského vybaveni slouzZiciho nékolika obcim velmi ¢asové a procesné narocné.
Nejprve je rémec pro feSeni nadmistnich zamér( nebo problémi nutné upravit aktualizaci zasad
uzemniho rozvoje, na jejim zakladé zménit uzemni plany dotéenych obci a teprve v souladu s nimi je
pak mozné zahajit pfipravu pro tzemni Fizeni. Novela tento neodivodnéné slozity procesni postup
odstrariuje tim, ze umoZzriuje obcim reSit v uzemnim planu zalezitosti nadmistniho vyznamu, ato iv
pfipadé, Ze nejsou obsaZeny v zasadach Uzemniho rozvoje. Podminkou takového postupu je, Ze
krajsky urad nevylouci ve svém stanovisku k uzemnimu planu, Ze uvedené zaleZitosti nadmistniho
vyznamu mohou byt souéasti uzemniho planu.“

Zéakladni podminky pro vymezeni zaleZitosti nadmistniho vyznamu v Gzemnim planu jsou tedy pouze
avé, a to nefedeni téchto zaleZitosti v zasadach tzemniho rozvoje a nevylouceni tohoto jevu krajskym
Uradem ve stanovisku vydavaném dle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona. Zasady Uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje nejsou vydany a krajsky urad se dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona vyjadril a
vymezeni zéleZitosti nadmistniho nerozporoval.

Zakresem koridoru plynovodu do tzemniho planu nedochazi k pfimému omezeni viastnickych prav,
Jjedna se vétSinou o nezastavéné tzemi ve volné krajiné, kde neni vétsinou povolena Zadna vystavba.

K omezeni vilastnickych prav dochazi az v néasledujicich Fizenich, které jsou nad ramec tzemniho
planu, a to fizenich uzemnich a stavebnich. V ramci téchto fizeni nemusi dojit vsak ani k vyvlastnéni,
jen ke strpéni vécného bremene za uréitou uplatu po dohodé mezi spravcem sité a viastnikem
pozemku.

Q. Vyhodnoceni pripominek

eV ramci spole&ného jednani o navrhu UP Sudice pofizovatel obdrzel pisemné pfipominky obce
Sudice ze dne 8.7. 2015:

1. Textova ¢ast — odlvodnéni
str. 40 — kap. Archeologie — opravit nespravny nazev k.u. Kladoruby n. Oslavou na k.u. Sudice u
Boskovic.

Pripomince bylo vyhovéno.
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Odtvodnéni:
Jedna se o ndpravu nepfesnosti v textové &asti navrhu UP. Uprava byla provedena v dokumentaci na
verejné projednani.

. V ramci Uprav dokumentace po spole¢ném jednani byla uplatnéna pfipominka obce Sudice ze
dne 2.9. 2015:
1) Do navrhu UP Sudice na vefejné projednani zapracovat ptipominku p. Jifiho Dufka, Sudice
146, tykajici se navrhové plochy na 1. R.D. na jeho pozemcich (p.¢. 556, 557/1 k.u. Sudice u
Boskovic).

2) Do navrhu UP Sudice na vefejné projednani zapracovat pfipominku p. Josefa Hlavacka,
Boskovice, tykajici se navrhové plochy parkovisté pro osobni automobily u Sudického dvora
pfi silnici 11/37414 v souladu s platnym UPO Sudice. Podklady pro upfesnéni doda investor.
VySe uvedeny poZzadavek byl vznesen na jednani dne 1.9. 2015 na Krajském ufadu JmK,
odboru ZP ve véci fe$eni nesouhlasu organu ochrany ZPF k nékterym plocham v dokumentaci
na spole¢né jednani.

Pfipominkam bylo vyhovéno.

Odidvodnéni:

Pripominka p. Jifiho Dufka, Sudice 146, tykajici se navrhové plochy na 1. R.D., ktery chce stavét na
vlastnim pozemku byla zapracovana do dokumentace na verejné projednani. Pripominka p. Josefa
Hlavacka, Boskovice, tykajici se navrhové plochy parkovisté pro osobni automobily u Sudického
dvora pfi silnici 11l/37414, kterd je v souladu s platnym UPO Sudice byla zapracovédna do
dokumentace na verejné projednani. DotCené organy s témito zaméry v ramci vefejného projednani
vyjadrily souhlas.

. V souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 stavebniho zakona byly uplatnény k navrhu UP Sudice
tyto pfipominky Jifiho Dufka, Sudice 146, 680 01 Boskovice:

Zadam o zafazeni parcel ¢&. 556 a 557-1 v k.u. Sudice do Uzemniho planu tak, aby na nich bylo

mozno postavit rodinny dam.

Pfipomince bylo vyhovéno.

Odiivodnéni:

Pripominka p. Jifiho Dufka, Sudice 146, tykajici se navrhové plochy na 1. R.D., ktery chce stavét na
vlastnim pozemku byla zapracovana do dokumentace na verejné projednani. Dotéené organy s timto
zamérem v ramci verejného projednani vyjadrily souhlas.

eV ramci projednani navrhu uzemniho planu Sudice dle § 50 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl, pofizovatel obdrzel 40
identickych samostatnych podani vlastniki nemovitosti, tato podani jsou klasifikovana jako
pfipominky.

I.D., J. D., I. D., Sudice

L. Z., Sudice, I. V., Sudice
J. V., Sudice

L. S., Sudice, P. V., Sudice
B. D., A. D., Sudice
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Véc: Pripominky k Navrhu tzemniho planu obce Sudice - projednanim podie § 50 odst. 3 stav.
zak.

Ke zvefejnénému Navrhu uzemniho planu (UP) obce Sudice podavam nize uvedené pfipominky.

Uzemi dotéené pfipominkami je celé izemi obce Sudice.

Pripominka &. 1: Z Navrhu UP je nutno vypustit texty odkazujici na R 43, specificky text na str.
9 “Je vymezena Uzemni rezerva pro vedeni rychlostni silnice R 43.“ a totéz na strané 28.
Plochu uzemni rezervy je nutné vypustit i ve vSech grafickych prilohach.

Odlvodnéni: Vymezeni R 43 v Aktualizaci Politiky Uzemniho rozvoje (PUR) ,Brno — Moravska
Trebovéa, je pouze ramcové. Podle vyjadieni Ministerstva pro mistni rozvoj PUR nevymezuiji R43
pfes zadnou konkrétni obec. Z PUR tedy nevyplyvaji pro Sudice zadné konkrétni dopady ani
souvislosti. R 43 je nutné projednat v Zasadach Gzemniho rozvoje (ZUR) JM kraje, a to nejen proto,
Ze se nejedna o mistni zamér v Sudicich, ale o nadmistni zamér, ale i proto, Ze se jedna o zamér
maijici negativni vlivy i na sousedni obce. ZUR JMK vs$ak byly zru$eny rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) a nové ZUR doposud neexistuji. Nelze vymezit ani uzemni rezervu pro R
43 neb Uzemni rezerva je omezenim prav majiteld nemovitosti a tato prava nelze svévolné omezit.
Uzemni rezerva pro nadmistni zamér musi, stejné jako koridor pro nadmistni zamér byt
vymezena v ZUR a pouze pak ji lze zahrnout do UP obce. Upozorfiuje se, Ze ani mirné posunuty
koridor R 43 je nepfijatelny a R43 by zahltila Sudice jemnym prachem.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Oduvodnéni:

Obec Sudice lezi ve spravnim uzemi ORP Boskovice, kterym prochazi rozvojova osa OS9 Brno-
Svitavy/Moravska Trebova. Do rozvojové osy patfi obce mimo rozvojové oblasti a rozvojovou osu
0S8, s vyraznou vazbou na vyznamné dopravni cesty, tj. silnici I/43, koridor pripravované rychlostni
silnice R43 a Zeleznicni trat ¢. 260. Nadmistni zaméry a poZadavky na jejich koordinaci z hlediska
$ir§ich vztaht v tuzemi, které maji byt v UP zohlednény & provéreny, vychazeji v prvé fadé z Politiky
tzemniho rozvoje Ceské republiky (PUR CR). V PUR CR ve znéni Aktualizace & 1 (schvélené
usnesenim vlady Ceské republiky & 276 dne 15.04.2015) je v &l. 121 vymezen koridor kapacitni
silnice R43 Brno-Moravska Trebova. V kap. 5 Koridory a plochy dopravni infrastruktury je v ¢lanku 78a
stanoveno, Ze ,V ramci uzemniho planovani je nutno zajistit vymezeni ploch, koridorti a Gzemnich
rezerv pro lokalizaci zamér(i dopravni infrastruktury”. V PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1 je kol
zajistit Gizemni ochranu upresnénim koridor( a ploch pro umisténi zaméru nebo tGzemni rezervou, a to
ve smyslu &l. 80 — Ukoly tizemniho planovéni pro koridor kapacitni silnice R43 (&. 121). V UP Sudice
je ochrana pozadovana PUR CR ve znéni Aktualizace ¢. 1 zajisténa vymezenim koridoru uzemni
rezervy pro R43. Uzemni rezervou se dle § 36 zékona &é. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi (stavebni zakon), rozumi plocha nebo koridor, jehoz
potfebu a ploSné naroky pro stanovené vyuZiti je nutno provéfit; v tzemni rezervé jsou zakazany
zmény v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti podstatné ztiZit nebo znemoznit. Jeho Sifkové
vymezeni je provedeno graficky v souladu se stanoviskem Ministerstva dopravy k nédvrhu UP Sudice
ze dne 19.11.2014 &.j. 795/2014-910-UPR/2-Ma dle ze zpracované Uzemni studie ,Silnice R 43 v
useku Svitavka - Sudice, 2. Etapa“ zpracované firmou AF — CITYPLAN s.r.0., Praha, v bfeznu 2014
pro KrU JMK. Sitka koridoru se na uzemi obce Sudice pohybuje v rozmezi cca 240 — 360 m.
Respektovani poZadavku Ministerstva dopravy jako ustfedniho organu statni spravy ve vécech
dopravy je pro pofizovatele a zpracovatele UP zévazné. PUR CR uréuje pouze vychozi (koncové)
body koridoru, nikoliv konkrétni trasovani (tj. ,dotéeni” jednotlivych obci), ale zaroveri predepisuje
tuzemni ochranu. Pro zalezitosti nadmistniho vyznamu (kterym je i zamér silnice R43) pfitom plati
dle § 43 odst. 1 stavebniho zakona (SZ), Ze ,zaleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny
v zdsadach uzemniho rozvoje, mohou byt soucéasti tUzemniho planu, pokud to krajsky ufad
ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z divodu vyznamnych negativnich vlivi pfesahujicich hranice obce
nevylouci“. V rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 63 A 5/2015-116 ze dne 06.08.2015 se k § 43
odst. 1 stavebniho zakona uvadi, Ze ,aplikace uvedeného ustanoveni je mozna i u liniovych staveb a
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dalSich zamérd, které je treba koordinovat na uzemi vice obci, vyplyva primo iz uvedeného
ustanoveni stavebniho zakona, zde se hovofi o FfeSeni zaleZitosti nadmistniho vyznamu, coz casto
byvaji pravé liniové stavby*.

Povinnost respektovat politiku tzemniho rozvoje pfi zpracovéni UP vyplyva mj. z § 31 odst. 4 a § 43
odst. 3 SZ. V § 31 odst. 4 SZ je stanoveno, Ze politika uzemniho rozvoje je zavazna pro pofizovani
a vydavani zasad uzemniho rozvoje, Gzemnich pland, regulacnich pland a pro rozhodovani v Gzemi.
Dle § 43 odst. 3 SZ pak tzemni plan v souvislostech a podrobnostech tizemi obce zpresriuje a rozviji
cile a ukoly uzemniho planovani v souladu se zasadami lGzemniho rozvoje kraje a s politikou
tuzemniho rozvoje. Mezi cile uzemniho planovéni patfi dle § 18 odst. 3 SZ, Ze organy uzemniho
planovani postupem podle SZ koordinuji vefejné i soukromé zaméry, vystavbu a jiné cinnosti
ovliviiujici rozvoj Gzemi a konkretizuji ochranu verejnych zajmi vyplyvajicich ze zviastnich pravnich
predpisti. Ukolem tzemniho planovani dle § 19 odst. 1 pism. ¢) SZ je mimo jiné provérovat a
posuzovat potfebu zmén v Uzemi, verejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s
ohledem napriklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou stavbu tdzemi, vliv ha vefejnou
infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuZzivani. Verejnym zajmem v daném pfipadé je mj. naplriovani
evropskych rozvojovych zaméru na siti dopravni infrastruktury TEN-T, nebot’ silnice R43 je soucasti
této sité (viz &lanek 121 PUR CR ve znéni Aktualizace é. 1).

Opravnénost vymezovani uzemnich rezerv pro nadmistni zalezitosti v tzemnich planech potvrzuje
i judikatura, napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 66 A 3/2014-71 ze dne 17.10.2014
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 261/2014-70 ze dne 30.04.2015 (k nimz se vaZe
usneseni ustavniho soudu &. I. US 2152/15 ze dne 25.11.2015, kterym byla zamitnuta stiznost proti
témto rozsudkim). V otazce tdajného porusSeni hierarchické navaznosti nastroju tzemniho planovani
z davodu chybéjiciho vymezeni Gzemni rezervy v zasadach tzemniho rozvoje (v dusledku zruSeni
ZUR JMK) dospél Krajsky soud v Brné k zévéru, Ze ze stavebniho zakona nevyplyva povinnost
nejprve vymezit uzemni rezervu v zasadach uzemniho rozvoje. Naopak podle Krajského soudu v Brné
vyplyval v daném pripadé pozadavek na jeji vymezeni z Politiky tzemniho rozvoje Ceské republiky,
ktera je s ohledem na § 31 odst. 4 a § 43 odst. 3 stavebniho zakona zavazna pro pofizovani tizemnich
plana.

Pokud jde o chybéjici zasady tuzemniho rozvoje, Nejvy$si spravni soud odkézal na § 43 odst. 1 SZ,
podle néhoz obec mize resit zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach
tuzemniho rozvoje, a to pokud to krajsky ufad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona z
duvodu vyznamnych negativnich viivii pfesahujicich hranice obce nevylouc¢i — coZ se v daném pfipadé
nestalo. Shodné s krajskym soudem dospél Nejvy3si spravni soud k zavéru, Ze dotéena obec nhaopak
musela respektovat Uzemnimu pléanu nadfazenou politiku tzemniho rozvoje.

Hierarchie nastroji Gzemniho planovani je obdobné vyjadrena také v rozsudku Krajského soudu v
Brné &. j. 63 A 5/2015-116 ze dne 06.08.2015. cit.: ,| pres neexistujici ZUR bylo nezbytné zajistit
soulad pfedmétného Gzemniho planu s PUR CR 2008“. Stavebni zakon sice zakléda hierarchickou
strukturu nastroju uzemniho planovani pozadujici soulad hierarchicky nizSich nastroji s hierarchicky
vy88imi, tato hierarchie vsak plati iv pripadé absence jednoho ze stuprit této struktury. Opacny
vyklad by nemél oporu ve stavebnim zakoné. Jak vyplyva z § 31 odst. 4 i z § 43 odst. 3 stavebniho
zakona, uzemni plan musi byt v souladu s politikou tzemniho rozvoje, resp. Ze politika tzemniho
rozvoje je zavazna pro pofizovani Gzemnich plént, a to bez ohledu na to, zda byly v PUR Fe$ené
zélezZitosti jiz promitnuty do ZUR &i nikoli. Pokud tedy odplirce v uzemnim pldnu zafadil ty &dsti uzemi,
které by mohly byt v budoucnu zasaZeny pldnovanou R 43 a souvisejicim obchvatem Kufimi do ploch
uzemnich rezerv, postupoval v souladu s témito zakonnymi poZadavky”.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vymezeni pfedmétné lzemni rezervy v UP Sudice neni nezékonné,
naopak obec je povinna ve svém UP respektovat PUR CR a podklady upresriujici a koordinujici
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uzemni vymezeni zaméru (UAP, UP navazujicich obci, popf. podklady poskytnuté dotéenym
organem).

Koridor tizemni rezervy pro zamér R 43 je v dokumentaci vymezen na zakladé:

a) Uzemné analytickych podkladt Jihomoravského kraje 2015 — tieti Gplna aktualizace, kde je pod
identifikacnim kédem D6.

b) Uzemné analytickych podkladi spréavniho obvodu ORP Boskovice — 3. Uplné aktualizace 2014

C) Pozadavku Ministerstva dopravy, jako Ustredniho organu statni spravy ve vécech dopravy,
zapracovat koridor jako Gizemni rezervu pro zamér rychlostni silnice R43 dle Uzemni studie
»Silnice R43 v useku Svitavka — Sudice, 2. Etapa”.

d) Uzemni studie silnice R43 v tseku Svitavka — Sudice, kterou pofidil Krajsky tfad
Jihomoravského kraje (bfezen 2014, zhotovitel AF-CITYPLAN, s. r. 0).

e) Generelu dopravy Jihomoravského kraje, 2006

f)  Zasad tzemniho rozvoje (ZUR) Pardubického kraje

g) Posledni véty ustanoveni § 43 odst. 1 SZ, ktera zni: Zalezitosti nadmistniho vyznamu, které
nejsou feSeny v zasadach tzemniho rozvoje, mohou byt soucasti uzemniho plénu, pokud to
krajsky ufad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z divodu vyznamnych negativnich viivi
pfesahujicich hranice obce nevylouci.

Omezeni viastnického prava v podobé uzemni rezervy nepfedstavuje v daném Gzemi takovy zasah,
jeZ by znemozrioval vyuZiti Gzemi takovym zplsobem, jeZ by jinak byl na pfedmétnych pozemcich
umoznén, s prihlédnutim k ostatni vefejnopravni regulaci. Stavebni zédkon v uzemi dotéeném tzemni
rezervou zapovida pouze realizaci zameéru, tedy zmén stavajiciho vyuziti, Navic je potfebné zduraznit,
Ze omezeni v podobé uzemni rezervy je na rozdil od jinych vefejnopravnich omezeni omezenim
docasnym. Omezeni viastnictvi je tedy proporéni s ohledem na mozné nasledky v pripadé jeho
neprovedeni, tedy neomezeni viastnik(l ve zménach vyuZiti dotéenych pozemkd. Navic jsou koridory
vymezeny Vv nezastavitelném Gzemi, kde je umistovani staveb podle § 18 stavebniho zakona vyrazné
omezeno.

Z rozhodovaci praxe NejvysSiho spravniho soudu pak porizovatel poukazuje na ustaleny nazor, Ze
LVviastnik pozemku neni opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech, jestlize schvalené
funkcni vyuZiti pozemk( odpovida dosavadnimu faktickému zpisobu jejich vyuZivani a pokradovani v
tomto zplsobu vyuZivani pozemkt neni opatfenim obecné povahy ani zéasti vylou¢eno® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, €. j. 1 Ao 2/2011 - 17).

Podle definice tzemni rezervy uvedené v § 36 odst. 1 stavebniho zakona ,stanovené vyuziti uzemni
rezervy se pfitom z hlediska viivi na zivotni prostfedi a evropsky vyznamné lokality a ptali oblasti
neposuzuje.”“ Posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi pro plochy tGzemnich rezerv, u kterych se ma
teprve budouci vyuzZiti pro uvaZovany zamér provérit je nerealizovatelné (mira obecnosti a
neurcitosti zaméru by vylucovala formulaci kvalifikovaného stanoviska). Z logiky véci vyplyva, Ze
budou muset byt dodrzeny pfedpisy v oblasti ochrany vefejného zdravi. Na drovni rezervy nelze reSit
negativni dopady budouci dopravy na obyvatelstvo véetné jemného prachu.

Pfipominka &. 2: Z Odiivodnéni Navrhu UP je nutno vypustit texty odkazujici na R43.

Oduvodnéni: Viz i odavodnéni k pfipomince €. 1. Texty k R43 v Odlvodnéni jsou chybné. Mimo jiné
je nutno upozornit, Ze Gzemné& analytické podklady (UAP) nejsou né&jakym rozhodnutim, ale pouze
PODKLADEM, ktery nema podavat feSeni, ale jen analyzovat stavajici situaci. Navic tento podklad je
pravné nepouzitelny pro jakékoliv vazby na nadmistni zaméry v Gzemnim planu (UP) obce neb v
této v&ci nema oporu v ZUR JMK. ZUR JMK byly zrueny rozsudkem NSS a do schvaleni novych
ZUR nelze projednavat v UP obci trasu nadmistni komunikace R43. Nelze se v této souvislosti ani
odvolavat na ¢l. 80 PUR, vymezeni koridoru musi byt provedeno v ZUR teprve po té koridor mtze
byt zpfesnén v UP obce. Také Gzemni rezerva pro R 43 musi byt nejprve schvéalena na krajské
arovni vZUR apak teprve mlZe byt brana v tvahu pfi pofizovani UP obci. Nelze se ani odvolavat
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na vyjimku dle § 43 odst. 1 stavebniho zakona, neb R 43 je nadmistni zamér majici negativni vliv
nejen na obec Sudice, ale majici nepochybné negativni vliv i na sousedni obce.

Pripomince nebylo vyhovéno.

Odiivodnéni:

Nadmistni zaméry a poZadavky na jejich koordinaci z hlediska SirSich vztah( v Gzemi, které maji byt
v UP zohlednény é&i provéreny, vychézeji v prvé Fadé z Politiky Gzemniho rozvoje Ceské republiky
(PUR CR). V PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1 (schvéalené usnesenim viady Ceské republiky &. 276
dne 15.04.2015) je v &l. 121 vymezen koridor kapacitni silnice R43 Brno - Moravska Trebova. V kap. 5
Koridory a plochy dopravni infrastruktury je v ¢lanku 78a stanoveno, Ze ,V ramci Gzemniho planovani
je nutno zajistit vymezeni ploch, koridori a uUzemnich rezerv pro lokalizaci zaméru dopravni
infrastruktury®. Z élénku 80 — Ukoly uzemniho plénovéni vyplyvé pro kraje a obce kol zajistit izemni
ochranu vymezenych koridorti a ploch v navazujici tzemné planovaci dokumentaci uprfesnénim
koridort a ploch pro umisténi zaméru nebo tzemni rezervou. Uzemni rezervou se dle § 36 zékona
€. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjSich predpist (stavebni
zakon), rozumi plocha nebo koridor, jehoZ potfebu a ploSné naroky pro stanovené vyuZiti je nutno
provéfit; v tzemni rezervé jsou zakazany zmény v Gzemi, které by mohly stanovené vyuZiti podstatné
ztiZit nebo znemoznit.

PUR CR uréuje pouze vychozi (koncové) body koridoru, nikoliv konkrétni trasovani (tj. ,dotéeni*
jednotlivych obci), ale zéroveri predepisuje tzemni ochranu. Uzemni ochrana v$ak nemuze byt
,bezbreha“ a pokryvat neomezené celé Siroké Gzemi mezi vychozimi body. Je tedy treba vychazet
z dostupného navrhu.

Pro zalezZitosti nadmistniho vyznamu (kterym je i zamér silnice R43) pfitom plati dle § 43 odst. 1
Stavebniho zakona Ze ,zaleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zadsadach uzemniho
rozvoje, mohou byt soucasti tzemniho planu, pokud to krajsky urad ve stanovisku podle § 50 odst. 7
z duvodu vyznamnych negativnich vlivi pfesahujicich hranice obce nevylouci®. V rozsudku Krajského
soudu v Brné €. j. 63 A 5/2015-116 ze dne 06.08.2015 se k § 43 odst. 1 stavebniho zakona uvadi, Ze
»aplikace uvedeného ustanoveni je mozZna iu liniovych staveb a dalSich zamérd, které je treba
koordinovat na tzemi vice obci, vyplyvéa pfimo i z uvedeného ustanoveni stavebniho zakona, zde se
hovofi o FeSeni zaleZitosti nadmistniho vyznamu, coZ ¢asto byvaji pravé liniové stavby”.

Povinnost respektovat politiku Gzemniho rozvoje pfi zpracovani UP vyplyvé mj. z § 31 odst. 4 a § 43
odst. 3 SZ. V § 31 odst. 4 SZ je stanoveno, Ze politika uzemniho rozvoje je zavazna pro pofizovani
a vydavani zasad uzemniho rozvoje, tzemnich pland, regulaénich plani a pro rozhodovani v Gzemi.
Dle § 43 odst. 3 SZ pak uzemni plan v souvislostech a podrobnostech tizemi obce zpresriuje a rozviji
cile a ukoly uzemniho planovani v souladu se zasadami tGzemniho rozvoje kraje a s politikou
uzemniho rozvoje. Mezi cile uzemniho planovani patfi dle § 18 odst. 3 SZ, Ze organy uzemniho
planovani postupem podle SZ koordinuji vefejné i soukromé zaméry, vystavbu a jiné c&innosti
ovlivriujici rozvoj tzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmi vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich
predpisti. Ukolem tizemniho planovani dle § 19 odst. 1 pism. ¢) SZ je mimo jiné provéfovat a
posuzovat potifebu zmén v Uzemi, verejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s
ohledem napriklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou stavbu tzemi, vliv ha vefejnou
infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuZzivani. Vefejnym zdjmem v daném pripadé je mj. naplriovani
evropskych rozvojovych zaméru na siti dopravni infrastruktury TEN-T, nebot’ silnice R43 je soucasti
této sité (viz ¢lanek 121 PUR CR ve znéni Aktualizace ¢. 1).

Vedle PUR CR jsou neopomenutelnym podkladem pro zpracovani UP Sudice tzemné analytické
podklady (UAP) obce s rozsifenou ptisobnosti Boskovice a UAP Jihomoravského kraje. Zpracovani
UP na zakladé UAP je uloZeno v § 47 odst. 1 SZ. Projektant musi v podrobnosti tizemniho planu
provérit, zda neni v ieSeném uzemi konkrétni vécny problém, ktery by branil vedeni koridoru,
v pfipadé, Ze se takovy problém neprokéze, ma za tkol v UP zajistit tizemni ochranu koridoru pro
silnici R43. V pripadé vymezeni tdzemni rezervy musi mit rezerva pro tento koridor takové parametry,
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aby v jejim rémci bylo v budoucnu mozné umistit trasu R43. Nadmistni zéméry vyplyvajici z PUR CR
jsou zpfesnény v UAP i ve stanoviscich dotéenych organii a ostatnich subjekti (RSD CR). Plocha
uzemni rezervy R1 je na zékladé poZadavku Ministerstva dopravy a poZadavku Reditelstvi silnic a
délnic CR vymezena podle Uzemni studie "Silnice R43 v useku Svitdvka - Sudice, 2. etapa"
zpracované firmou AF-CITYPLAN s.r.o., Praha, v brfeznu 2014 pro KrU JMK jako podklad pro
Zpracovévané Zésady uzemniho rozvoje JMK. Je tfeba zduraznit, e v UAP jsou zakotveny
poZadavky dotéenych organt i ostatnich subjektd, které maji poZadavky v feSeném tzemi.

PoZadavek na zajisténi uzemni ochrany koridoru tzemni rezervy pro rychlostni silnici R43 je zakotven
v zadani uzemniho planu Sudice schvaleném zastupitelstvem obce Sudice dne 23.1. 2015, a to mj. na
zékladé poZadavku Ministerstva dopravy jako dotéeného orgénu a rovnéz poZadavku Reditelstvi silnic
a délnic CR (RSD CR).

OUPSR jako nadfizeny orgén tzemniho planovéni, ktery posuzuje feseni névrhu tizemniho planu ve
smyslu ustanoveni § 50 odst. 7 stavebniho zakona, tedy z hledisek zajiSténi koordinace vyuzivani
tuzemi s ohledem na $ir§i tzemni vztahy a z hlediska souladu s politikou Gzemniho rozvoje a s
tuzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem, by v pfipadé vypusténi uzemni rezervy nemohl
vydat kladné stanovisko k nédvrhu UP Sudice. Kromé nesouladu s PUR CR by OUPSR musel
reflektovat i fakt, Ze ostatni ¢asti pfedmétného koridoru jsou jiz Gzemné chranény v tzemnich planech
dalsich dotéenych obci, tudiz by zrusenim zemni rezervy v UP Sudice byla narusena koordinace
vyuzivani uzemi s ohledem na Sirsi Gzemni vztahy.

Opravnénost vymezovani Gzemnich rezerv pro nadmistni zéalezZitosti v uzemnich planech potvrzuje
i judikatura, napr. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 66 A 3/2014-71 ze dne 17.10.2014
a rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 4 As 261/2014-70 ze dne 30.04.2015 (k nimZ se vaZe
usneseni Ustavniho soudu é. I. US 2152/15 ze dne 25.11.2015, kterym byla zamitnuta stiznost proti
témto rozsudkum). V otazce udajného poruseni hierarchické navaznosti nastroju tzemniho planovani
z duvodu chybéjiciho vymezeni uzemni rezervy v zasadach uzemniho rozvoje (v dusledku zruSeni
ZUR JMK) dospél Krajsky soud v Brné k zavéru, Ze ze stavebniho zakona nevyplyva povinnost
nejprve vymezit izemni rezervu v zdsadach uzemniho rozvoje. Naopak podle Krajského soudu v Brné
vyplyval v daném pripadé poZadavek na jeji vymezeni z Politiky uzemniho rozvoje Ceské republiky,
ktera je s ohledem na § 31 odst. 4 a § 43 odst. 3 stavebniho zakona zdvazna pro pofizovani tizemnich
plana.

Pokud jde o chybéjici zasady tGzemniho rozvoje, Nejvy$Si spravni soud odkazal na § 43 odst. 1
stavebniho zakona, podle néhoZz obec mize resit zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou
feSeny v zasadach uzemniho rozvoje, a to pokud to krajsky urad ve stanovisku podle § 50 odst. 7
stavebniho zakona z duvodu vyznamnych negativnich viivi pfesahujicich hranice obce nevylouéi —
coZ se v daném pfipadé nestalo. Shodné s krajskym soudem dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze dotcena obec naopak musela respektovat v iUzemnim planu nadfazenou politiku tzemniho rozvoje.

Hierarchie nastroji Gtzemniho planovani je obdobné vyjadfena také v rozsudku Krajského soudu v
Brné & j. 63 A 5/2015-116 ze dne 06.08.2015. cit.: ,| pres neexistujici ZUR bylo nezbytné zajistit
soulad pfedmétného tzemniho planu s PUR CR 2008“. Stavebni zakon sice zakléda hierarchickou
strukturu nastroju tzemniho planovani pozadujici soulad hierarchicky nizSich nastroju s hierarchicky
vy88imi, tato hierarchie vsak plati iv pripadé absence jednoho ze stuprit této struktury. Opacny
vyklad by nemél oporu ve stavebnim zakoné. Jak vyplyva z § 31 odst. 4 i z § 43 odst. 3 stavebniho
zakona, uzemni plan musi byt v souladu s politikou Gzemniho rozvoje, resp. Ze politika uzemniho
rozvoje je zavazna pro pofizovéni tzemnich plént, a to bez ohledu na to, zda byly v PUR Fe$ené
zalezitosti jiz promitnuty do ZUR &i nikoli.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nelze vypustit texty odkazujici na R 43 ani z odivodnéni navrhu
tuzemniho planu.
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Koridor pro mozné budouci vedeni rychlostni silnice spojujici Brno a Moravskou Tfebovou oznaceny
v platné politice uzemniho rozvoje jako R 43 je vymezen jako Uzemni rezerva, za ucelem ochrany
dal§im provéfenim bude potvrzena jejich potifebnost a upfesnény pfipadné plosné naroky. Vymezeni
Uzemnich rezerv naplriuje smysl a ucel stavebniho zakona, jimZ je dle § 18 odst. 1 vytvafet
pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi a dle § 19 odst. 1 pism. ¢) provérovat a
posuzovat potifebu zmén v tzemi.

Podle definice tzemni rezervy uvedené v § 36 odst. 1 stavebniho zakona ,stanovené vyuZiti tzemni
rezervy se pfitom z hlediska viivi na zivotni prostfedi a evropsky vyznamné lokality a ptali oblasti
neposuzuje.”“ Posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi pro plochy tGzemnich rezerv, u kterych se ma
teprve budouci vyuZiti pro uvazovany zamér provéfit je nerealizovatelné (mira obecnosti a
neurcitosti zaméru by vylucovala formulaci kvalifikovaného stanoviska).

V tzemnim planu Sudice se ve vyhledu predpoklada vystavba rychlostni silnice R43, ktera se dotkne
zapadni &asti Gzemi obce. Dle ¢l. (121) PUR CR ve znéni Aktualizace é. 1 je R43 soudasti
transevropské silniéni sité Ten-T. Protihlukova opatfeni a znecisténi ovzdusi se musi fesit v dobé
pfipravy stavby v podrobnéjsi projektové dokumentaci. Z logiky véci vyplyva, Ze budou muset byt
dodrzZeny predpisy v oblasti ochrany verejného zdravi.

Na drovni rezervy nelze fesit negativni dopady budouci dopravy na obyvatelstvo.

Podrobnéji vyhodnoceni pfipominky ¢. 1.

Pfipominka &. 3: Z navrhu UP je nutno vypustit koridor vysokotlakého plynovodu VVTL.

Odtivodnéni: Z PUR nevyplyvaji pro Sudice konkrétni dopady ani souvislosti. V PUR neni plynovod
VVTL vymezen pfes Zzadnou konkrétni obec. Nelze proto vymezit koridor pro tento plynovod a je
nepripustné jej oznadit za plochu, kde je mozné pozemky vyvlastnit. Sife koridoru pfes 300m je zcela
absurdni a jen ukazuje, Ze zpracovatel UP ani nevi, kde pfesné& ma tento plynovod vést. Je zde také
narusen zakonny vztah mezi ZUR kraje a UP obce, kde ZUR ma koridor vymezit a UP obce
upfesnit. Vzhledem k tomu, Ze koridor vZUR neni vymezen, neni jej ani mozné upfesfiovat.
Omezovat Ustavniho prava majiteld nemovitosti bez pravni opory je nepfipustnym aktem libovile.

Pripomince nebylo vyhovéno.

Odtvodnéni:

Z PUR CR ve znéni Aktualizace ¢&. 1 vyplyva poZadavek na tzemni ochranu koridoru pro plynovod
pfepravni soustavy vedouci u okoli obce Kralice nad Oslavou v Kraji Vysocéina k obci Bezmérov ve
Zlinském kraji (¢l. 160). Z kap. 6 Koridory a plochy technické infrastruktury PUR CR ve znéni
Aktualizace ¢. 1 — ¢l. 138 této dokumentace vyplyva zarovefi ukol zajistit uzemni ochranu
vymezenych koridort a ploch v navazujici uzemné planovaci dokumentaci upfesnénim koridort a
ploch pro umisténi zaméru nebo uzemni rezervou.

Ddvodem vymezeni je zabezpeceni koridoru pro posileni vnitrostatni trasy pro pfepravu plynu
(Hrusky-Pfibor), prochazejici Gzemim vice krajii. Podkladem pro vymezeni trasy jsou UAP
Jihomoravského kraje a UAP ORP Boskovice, vyjadfeni NET4GAS,s.r.o., Praha a CR - Stétni
energetické inspekce, Uzemni inspektorat pro Jihomoravsky kraj a Kraj Viysoéina. Sifka koridoru je
320 m. Vymezeni je totozné s bezpecnostnim pasmem plynovodu, které Cinilo ve vyjadieni k navrhu
zadéni UP a k navrhu UP (spolecné jednéni ) 160 m na obé strany trasy. V této plose Ize umistit
liniové vedeni nového plynovodu v poloze, ktera nejlépe vyhovuje mistnim podminkam vcetné
souvisejicich staveb nezbytnych k zajisténi funkceschopnosti liniového vedeni. Vyuziti plochy koridoru
nesmi znemoZznit umisténi liniové stavby. Trasa plynovodu je upfesnéna ve vyjadfeni NET4GAS,
s.r.o., Praha, a proto bylo mozZné zuZit ochranu do navrhového koridoru. Trasa planovaného
plynovodu je i polohové stabilizovana na Gzemi sousednich a okolnich obci (Boskovice, Kninice,
Chrudichromy, Skalice nad Svitavou, Sebranice). S ohledem na to je v UP Sudice ochrana trasy
zajisténa na stejné arovni rovnéz navrZzenym koridorem. Nejedna se o Zadny akt libovile, ale o
verejny zajem. UP Sudice vymezuje koridor TK1 pro moznou realizaci plynovodu.

Porizovatel pri aplikaci stavebniho zakona vychazi i z divodové zpravy k zakonu ¢. 350/2012 Sb., ke
zméné ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zakona, v niz se uvadi cit.:
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~Stavebni zakon je zaloZzen na principu subsidiarity, tji., Ze se maximum rozhodovani o zménach
v uzemi [viz § 2 odst. 1 pism. a) zakona] ponechava na téch urovnich verejné spravy, které maji pro
toto rozhodovani dostateéné informace s tim, Ze viadé je vyhrazeno feSeni zalezitosti republikového
vyznamu v politice tzemniho rozvoje a krajum je vyhrazeno reSeni zalezitosti nadmistniho vyznamu
v zdsadach tzemniho rozvoje. Tento princip vSak nebyl v zakoné dostatecné explicitné vyjadfen, coz
vyvolalo aplikacni problémy a vyplynulo mj. také z rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu. Bez novely
stavebni zakon je reSeni problém( nadmistniho vyznamu [viz § 2 odst. 1 pism. h) zakona] - napf.
zaméru silnicniho obchvatu dvou obci, jiné dopravni nebo technické infrastruktury zasahujici do uzemi
vice obci nebo obCanského vybaveni slouZiciho nékolika obcim velmi &asové a procesné narocné.
Nejprve je ramec pro rfeseni nadmistnich zamérii nebo problému nutné upravit aktualizaci zasad
uzemniho rozvoje, na jejim zakladé zménit uzemni plany dotéenych obci a teprve v souladu s nimi je
pak mozné zahdjit pfipravu pro Gzemni Fizeni. Novela tento neodivodnéné slozZity procesni postup
odstrariuje tim, ze umoZzriuje obcim feSit v uzemnim planu zalezitosti nadmistniho vyznamu, ato iv
pfipadé, Ze nejsou obsaZeny v zasadéch uUzemniho rozvoje. Podminkou takového postupu je, Ze
krajsky urad nevylouci ve svém stanovisku k uzemnimu planu, Ze uvedené zaleZitosti nadmistniho
vyznamu mohou byt souéasti uzemniho planu.”

Zéakladni podminky pro vymezeni zaleZitosti nadmistniho vyznamu v Gzemnim planu jsou tedy pouze
dvé, a to nefedeni téchto zalezitosti v zasadach tizemniho rozvoje a nevylouceni tohoto jevu krajskym
ufadem ve stanovisku vydavaném dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Zasady uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje nejsou vydany a krajsky urad se dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona vyjadril a
vymezeni zaleZitosti nadmistniho nerozporoval.

Vymezenim koridoru plynovodu do tzemniho planu nedochazi k pfimému omezeni vlastnickych prav,
jedné se vétsinou o nezastavitelné lGzemi ve volné krajiné, kde neni vétSinou povolena Zadna
vystavba.

K omezeni viastnickych prav dochézi aZ v nasledujicich Fizenich, které jsou nad ramec tuzemniho
planu, a fto rizenich dzemnich a stavebnich. V ramci téchto fizeni nemusi dojit vSak ani k vyvlastnéni
Jjen ke strpéni vécného bfemene za uréitou uplatu po dohodé mezi spravcem sité a vlastnikem
pozemku. Zakres v uzemnim planu nema tedy Zadny dopad do katastralni mapy a na list viastnictvi
viastnika.

Z rozhodovaci praxe NejvysSiho spravniho soudu pak porizovatel poukazuje na ustaleny nazor, Ze
LVviastnik pozemkd neni opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech, jestlize schvalené
funkéni vyuZiti pozemkd odpovida dosavadnimu faktickému zpdsobu jejich vyuzivani a pokracovéani v
tomto zplsobu vyuZivani pozemkt neni opatfenim obecné povahy ani zéasti vylou¢eno® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, €. j. 1 Ao 2/2011 - 17).

e Vsouladu s ustanovenim § 50 odst. 3 stavebniho zakona byly uplatnény k navrhu UP Sudice tyto
pfipominky spolku ,Ob&ané za ochranu kvality bydleni v Brné-Knini¢kach, Rozdrojovicich a
JinaCovicich®. VSechny obdrzené pfipominky byly opsany autenticky (bez oprav pravopisnych a
stylistickych chyb).

Spolek
"Obc¢ané za ochranu kvality bydleni v Brné-Knini¢kach, Rozdrojovicich a
Jinacovicich" ,

ICO 266 53486
postovni doru€ovaci adresa: U luhu 23, 635 00 Brno
Véc:

|. Pfipominky k navrhu uzemniho planu Sudice - projednavani podle § 50 odst. 3

Uzemni plan je opatfenim obecné povahy (OOP). Pofizovani a schvalovani UP jako OOP probiha v
fadé krok(l. VSechny tyto kroky musi byt vSak ¢inény tak, aby byly napinény podminky zakona, které
jsou pro OOP vzhledem k jeho dopadu dokonce pfisnéjSi nez podminky zakona pro vydavani
rozhodnuti.

Dle § 50 odst. 3 cit. zakona pofizovatel doruci navrh OOP vefejnou vyhlaskou. Do 15 dnd ode dne
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doruceni miize kazdy uplatnit u pofizovatele pisemné pfipominky k navrhu OOP. Stavebni zakon jako
lex specialis k zakonu &. 500/2004 Sb., spravnimu fadu, neuvadi komplexni Upravu pro postup
pofizovani OOP. P¥i pofizovani navrhu se tedy uplatni i ustanoveni lex generalis, spravniho fadu, na
jehoz ust. § 172 odst. odkazuje i poznamka pod ¢arou ¢. 21 ve stavebnim zakoné. Podle tohoto
ustanoveni spravniho Ffadu je ,Spravni organ je povinen se pfipominkami zabyvat jako podkladem pro
opatreni obecné povahy a vyporddat se s nimi v jeho _odivodnéni." Pofizovani UP jako OOP
obsahuje i stupenn schvaleni OOP Zastupitelstvem obce. Pfi tomto rozhodovani musi mit
Zastupitelstvo plnou informaci o tom, o ¢em rozhoduje. Proto i pro rozhodovani Zastupitelstva mu
musi byt pfedloZeny nejen v8echny vypofadané pozadavky ke kone&nému navrhu UP, ale i v8echny
vyporadané pfipominky k navrhu UP, ktery je projednavan podle § 50 odst. 3 cit. zakona.

K pfedmétnému navrhu tzemniho planu (UP) obce Borotin na zakladé ustanoveni §50 odst. 3 zakona
€. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (déle "stavebni zakon"), v platném znéni,
podavame nize uvedené pfipominky a pozadujeme jejich pIné vypofadani.

Uzemi dotéené piipominkami je celé tizemi obce Sudice.

Vyhodnoceni dvodni pfipominky:

Odbor vystavby a Uzemniho planovani Méstského Gradu Boskovice (dale jen ,porizovatel”) se
samozfejmé zabyval véemi pfipominkami, které obdrZel v rémci projednéani navrhu UP Sudice dle §
50 odst. 3 zakona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,SZ*). Jednotlivé vyporadané pfipominky spolku ,Obéané za ochranu
kvality bydleni v Brné-Kninickach, Rozdrojovicich a Jinalovicich® (dale jen Spolku) jsou soucasti
odavodnéni UP Sudice po vefejném projednéni.

Pofizovatel vyhodnotil zminku o obci Borotin v tvodu textu pfipominky jako chybu v psani vzniklou
diky hromadné vyrobé pripominek Spolku, které jsou podavany k uzemnim planiam prakticky vsech
obci, kde je zamér R43. Pofizovatel ma za to, Ze Spolek mél na mysli ,Sudice” a nikoli ,Borotin®.

Pfipominky:

1. Nelze navazovat na protipravné schvaleny dokument - UP Sudice byl pofizen v rozporu
s hadiazenou Uzemné planovaci dokumentaci

Oduvodnéni:

UP Sudice byl schvalen v rozporu se zakonem, neb je zde zahrnut koridor R43, ktery nebyl zavazné
schvalen v té dobé platné nad fazené uzemné planovaci dokumentaci.

Rozsudky NSS jsou bez dalSiho zavazné pro celou statni spravu, tedy i pro Méstsky ufad Boskovice v
roli pofizovatele UP pro Sudice.

Pfedmétny problém mél byt davno identifikovan pofizovatelem, Méstskym ufadem Boskovice a
napraven.

Potizovatel UP je totiz podle nového stavebniho zakona pfimo nadan povinnosti inicializovat pofizeni
zmén uzemniho planu podle ust. § 44 pismo b) stavebniho zakona. Je ustalenou judikaturou soudu
dolozeno, Ze kde se v zakoné v souvislosti s Ukony statni spravy udéluje pravomoc statni spravé, pak
naplnéni vykonu této pravomoci neni ponechano na libov(li statni spravy, ale je jeji povinnosti konat.
Tedy podle judikatury i termin ,m0ze" pro statni spravu znamena povinnost, tedy, Zze statni sprava
musi konat a ne zlstat necinna.

V daném pfipadé byl pofizovatel o rozsudcich NSS ve véci nesouladu koridoru R43 s nadfazenou
Uzemné planovaci dokumentaci prokazatelné informovan a mél jiz od roku 2010 inicializovat opravy
téch uzemné planovacich dokumentaci, které byly zatizeny konkrétni vadou identifikovanou NSS.

Jak je dokladano napf. trestnim Fizenim vedenym v t&chto dnech s pracovniky stavebniho ufadu Brno-
sever, i statni zastupce zjevné dospél k nazoru, ze necinnost ufednika mdze mit charakter trestného
¢inu. Necinnost je tedy nutno vazit i z tohoto pohledu.
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Pro doloZeni rozporu, ke kterému do$lo pfi pofizovani UP Sudice a jeho zmén Ize dodat:

Koridor (viz definice v § 2 odst. 1 pismo i stavebniho zakona) komunikace R43 je nadmistnim
prvkem ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pismo h) cit. zakona, ktery musi byt schvalen nadrazené tizemné
plénovaci dokumentaci, tedy do konce roku 2006 v UP velkého tizemniho celku (VUC) a od roku 2007
v Zasadéach tizemniho rozvoje. UP Sudice byl schvélen, tj. v dobé platnosti UP VUC Brnénské sidelni
regionalni aglomerace (BSRA), ktery zahrnoval i obec Sudice.

Jak bylo opakované uvedeno v rozsudcich Nejvy§Siho spravniho soudu, kterym byl zrusen koridor v
UP mésta Brna (rozsudek ze dne 27.5.2010, &j. 9 Ao 1/2010 - 84), v UP Dréasova (rozsudek ze dne
20.4.2011,

éj. 6 Ao 1/2011 - 74) a UP Malhostovic (rozsudek ze dne 10.5.2011, &j. 2 Ao 2/2011 - 159), nebylo
mozné zahrnout koridor pro R43 do UP Sudice na zakladé UP VUC BSRA, protoZe zde koridor R43
nebyl zavazné schvalen a bez zavazného schvaleni R43 jako nadmistniho prvku, R43 nesméla byt
schvélena v UP obci.

Z&dny schvéleny koridor R43 tedy neexistoval v dobé schvalovéni UP Sudice.

Z&dny schvéleny koridor R43 tedy neexistuje ani nyni, a to i proto, Ze krajsky Uzemni plan (Zésady
uzemniho rozvoje JMK) zruSil v ¢ervnu 2012 rozsudkem Nejvy$Si spravni soud.

Zasady uzemniho rozvoje maji zpfesriovat koridory z PUR. ProtoZe ZUR neexistuji, neexistuje ani
Lupresnény koridor rychlostni silnice R43".

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Odiivodnéni:

Spolek tvrdi, Ze nelze navazovat na protiprévné schvéleny dokument — UP Sudice a Ze tato
dokumentace byla pofizena v rozporu s nadfazenou (zemné planovaci dokumentaci. Zadny platny
tuzemni plan Sudice neexistuje, protoZe nebyl zatim vydan, v sou¢asné dobé se projednava.

Platny je ale uzemni plan obce Sudice a jeho zména ¢&. 1. Déle z obsahu pfipominky Ize vyvodit, Ze
Spolek se domaha zruSeni tGzemniho planu obce Sudice a zaroven podava pripominku, Ze novy
uzemni plan nemize navazovat na uzemni plan obce Sudice, ktery byl pofizen protipravné. Uvedeny
uzemni plan obce byl schvéalen zastupitelstvem obce a vyhlasen obecné zavaznou vyhlaskou a jako
takovy nebyl v ¢asti vymezujici navrZzenou trasu R43 nikdy zru$en.

Skutecnost, Zze zadani tzemniho planu, z néhoz projednavany navrh vychazi, preferuje navaznost na
koncepci predchozi tzemné planovaci dokumentace, je dikazem o snaze respektovat pfirodni,
civilizacni a kulturni hodnoty Gzemi, véetné urbanistického a architektonického dédictvi.

Z hlediska pofizovatele prohlaSujeme, Ze v souéasné dobé probiha pofizeni zcela nové uzemné
plénovaci dokumentace — Uzemniho plénu Sudice, v jejiz textové &asti nikde nelze nalézt jedinou
zminku o UP VUC BSRA. Navrh tzemniho plénu Sudice, proti kterému je pfipominka sméfovana
tedy neni ,aktualizaci“ uzemniho planu obce Sudice schvaleného v roce 2005, jedna se o zcela
novy Uzemni plan vychazejici se zadani schvaleného Zastupitelstvem obce Sudice dne 23.1. 2015.
Vydanim Gzemniho planu Sudice v navrhované podobé tudiz nedojde k navaznosti na Zadny
protipravné schvaleny dokument.

Navrh tzemniho planu Sudice neobsahuje koridor R43, pouze koridor tzemni rezervy pro zamér R43.
Koridor uzemni rezervy pro zamér R 43 je v dokumentaci vymezen v souladu s platnou Politikou
tuzemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni Aktualizace ¢. 1

Koridor tzemni rezervy pro zamér R 43 je v dokumentaci vymezen na zakladé:

a) Uzemné analytickych podkladt Jihomoravského kraje 2015 — treti iplna aktualizace, kde je pod
identifikacnim kédem D6.

b) Uzemné analytickych podkladi spréavniho obvodu ORP Boskovice — 3. Uplné aktualizace 2014

c) PoZzZadavku Ministerstva dopravy, jako ustfedniho organu statni spravy ve vécech dopravy,
zapracovat koridor jako Gizemni rezervu pro zamér rychlostni silnice R43 dle Uzemni studie
»Silnice R43 v Gseku Svitavka — Sudice, 2. Etapa”.

d) Uzemni studie silnice R43 v tiseku Svitavka — Sudice, kterou pofidil Krajsky tGfad
Jihomoravského kraje (bfezen 2014, zhotovitel AF-CITYPLAN, s. r. 0).
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e) Generelu dopravy Jihomoravského kraje, 2006

f)  Zésad Gzemniho rozvoje (ZUR) Pardubického kraje

g) Posledni véty ustanoveni § 43 odst. 1 SZ, které zni: ZaleZitosti nadmistniho vyznamu, které
nejsou feSeny v zdsadach uzemniho rozvoje, mohou byt soucésti tzemniho planu, pokud to
krajsky ufad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z duvodu vyznamnych negativnich vlivi
pfesahujicich hranice obce nevyloudi.

Porizovatel pri aplikaci stavebniho zakona vychazi i z diuvodové zpravy k zakonu ¢&. 350/2012 Sh., ke
zméné ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zakona, v niZ se uvadi cit.:

~Stavebni zakon je zaloZzen na principu subsidiarity, tji., Ze se maximum rozhodovani o zménach
v uzemi [viz § 2 odst. 1 pism. a) zakona] ponechava na téch trovnich vefejné spravy, které maji pro
toto rozhodovani dostate¢né informace s tim, Ze viadé je vyhrazeno feSeni zalezitosti republikového
vyznamu v politice uzemniho rozvoje a krajum je vyhrazeno feSeni zalezitosti nadmistniho vyznamu
v zdsadach tzemniho rozvoje. Tento princip vSak nebyl v zakoné dostatecné explicitné vyjadfen, coz
vyvolalo aplikacni problémy a vyplynulo mj. také z rozsudku Nejvy$S§iho spravniho soudu.

Bez novely stavebniho zakona je feSeni problémd nadmistniho vyznamu [viz § 2 odst. 1 pism. h)
zakona] - napr. zaméru silnicniho obchvatu dvou obci, jiné dopravni nebo technické infrastruktury
zasahujici do uzemi vice obci nebo obéanského vybaveni slouZiciho nékolika obcim velmi ¢asové
a procesné narocné. Nejprve je ramec pro feSeni nadmistnich zamérda nebo problémd nutné upravit
aktualizaci zasad uzemniho rozvoje, na jejim zakladé zménit uzemni plany dotéenych obci a teprve
v souladu s nimi je pak mozné zahdjit pfipravu pro tzemni fizeni.

Novela tento neoduvodnéné slozity procesni postup odstrariuje tim, Ze umoZiiuje obcim reSit
Vv Uzemnim planu zaleZitosti nadmistniho vyznamu, a to i v pfipadé, Ze nejsou obsaZeny v zasadach
tuzemniho rozvoje. Podminkou takového postupu je, Ze krajsky urad nevylouci ve svém stanovisku
k tzemnimu planu, Z?e uvedené zaleZitosti nadmistniho vyznamu mohou byt souéasti uzemniho
planu.”

Zéakladni podminky pro vymezeni zalezitosti nadmistniho vyznamu v tzemnim planu jsou tedy pouze
avé, a to nefedeni téchto zaleZitosti v zasadach uzemniho rozvoje a nevylouceni tohoto jevu krajskym
Uradem ve stanovisku vydavaném dle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona. Zasady tzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje nejsou vydany a krajsky drad se dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona vyjadril a
vymezeni zaleZitosti nadmistniho vyznamu nerozporoval.

2. Nedolozené provedeni ukonu dle § 46 odst. 2 stavebniho zakona

Odlvodnéni:

Podle ust. § 46 odst. 2 stavebniho zdkona ,Porizovatel po pfevzeti navrhu na pofizeni tzemniho
planu posoudi uplnost navrhu, jeho soulad s pravnimi predpisy a v prfipadé nedostatkti vyzve
navrhovatele, aby je v pfimérené Ihaté odstranil.”

Povéfena ufedni osoba z fad zaméstnancul pofizovatele, zde Méstského Ufadu Boskovice, tedy nese
osobni odpovédnost za naplnéni tohoto ustanoveni zakona.

Vykon pfedmétného posouzeni musi byt také ve spise doloZen pisemné a musi byt konstatovan
seznatelné v textu vefejné vyhlasky.

Vykon tohoto ustanoveni zdkona, tj. provéfovat soulad s pravnimi pfedpisy, nesmi byt pfendSen na
zastupitelstvo obce Sudice.

| ve vefejné vyhlaSce mélo byt potvrzeno, Ze tento ukon podle ust. § 46 odst. 2 stavebniho zékona byl
proveden a to i konkrétné, kterou odpovédnou ufedni osobou, nesouci osobni

odpovédnost. Odpovédna ufedni osoba z Méstského Ufadu Boskovice se nemuze skryvat za pouhé
oznaceni spravniho organu, Méstského Ufadu Boskovice, ale vzhledem k osobni odpovédnosti musi
byt na dokumentu s navrhem Zadani UP jménem a funkci uvedena.

Toto se nestalo.

Pfipomince nebylo vyhovéno.
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Odiivodnéni:
Dle § 44 stavebniho zakona (SZ), existuje nékolik riznych pravnich duvodu, které mohou vést
k rozhodnuti zastupitelstva o zahajeni pofizovani tzemniho planu:
a) zvlastniho podnétu
b) na navrh organu vefejné spravy
C) na navrh obéana obce
d) na navrh fyzické nebo pravnické osoby, kterd mé viastnicka prava nebo obdobné préva
k pozemku nebo stavbé na tizemi obce
e) na navrh opravnéného investora

O porizeni ,Uzemniho planu (UP) Sudice” rozhodlo zastupitelstvo obce z viastniho podnétu v souladu
s § 44 pism. a) SZ, v pfipadé rozhodnuti o pofizeni uzemniho planu zastupitelstvem z viastniho
podnétu podle § 44 pism. a) stavebniho zakona z podstaty véci neexistuje Zadny ,névrh®, ktery
stavebni zakon vyZaduje v pismenech b) aZ e) svého § 44, a na ktery by se vztahovala povinnost
posouzeni pofizovatelem podle § 46 odst. 2 stavebniho zékona.

Cinnost pofizovatele podle ust. § 46 odst. 2 SZ pfipadé v Gvahu, pokud je pofizovén tizemni plén nebo
Jjeho zména na navrh, a to muze byt:
— na navrh organu verejné spravy
— na navrh ob¢ana obce
— na navrh fyzické nebo pravnické osoby, ktera ma viastnicka nebo obdobna prava k pozemku
nebo stavbé na tzemi obce
— na navrh opravnéného investora

Porizovatel byl osloven obci az ve fazi odpovidajici § 47 stavebniho zakona (SZ), kdy o pofizeni UP
Sudice rozhodlo zastupitelstvo obce z viastniho podnétu. Pofizovatel tedy nemohl obdrZet Zadny
navrh na pofizeni uzemniho planu a nemohl tedy provést ani Zzadné posouzeni dle § 46 odst. 2 SZ.

3. Rozpor navrhu Zadani UP se stavebnim zakonem — pochybeni pofizovatele
Odlvodnéni:

Podle ust. § 46 odst. 2 stavebniho zakona ,Pofizovatel po prevzeti navrhu na porizeni tzemniho
planu posoudi uUplnost navrhu, jeho soulad s pravnimi predpisy a v pfipadé nedostatkt vyzve
navrhovatele, aby je v pfiméfené Ihiité odstranil“. Pfi zpracovani navrhu Zadani pofizovatel také musi
dodrzet soulad se zakonem.

Jak je nize doloZeno, nespravné zahrnovani koridoru R43 do Navrhu Zadéani i do navrhu UP Sudice,
je i v rozporu se zakonem. Je zde tedy doloZené pochybeni na strané pofizovatele, tedy odpovédné
Ufedni osoby z Méstského ufadu Boskovice.

Pofizovatel pfi zpracovani textu navrhu Zadani UP Sudice pochybil, kdyz doplnil Navrh Zadani o
pozadavek zahrnuti R43, tj. doplInil poZzadavek, ktery nebyl obsazen v navrhu na pofizeni UP Sudice
obdrzeném z obce Sudice. Ve svém pochybeni pokradoval i v dal$i fazi potizovani UP Sudice, ve fazi
navrhu a jeho projednavani podle § 50 odst. 3 stavebniho zakona.

Pokud by pofizovatel nezajistil napravu, Zastupitelstvo obce Sudice bylo uvedeno v omyl a schvalilo
pod autoritativnim doruceni chybného navrhu Zadani z méstského Gfadu Boskovice tento chybny
dokument nespravné Zadani obsahujici protipravni odkazy na R 43.

Pofizovatel je tedy povinen zajistit napravu svého pochybeni.

Pripomince nebylo vyhovéno.

Odivodnéni:

134



O pofizeni ,Uzemniho planu (UP) Sudice*“ rozhodlo zastupitelstvo obce z viastniho podnétu v souladu
s § 44 pism. a) SZ, v pfipadé rozhodnuti o pofizeni tzemniho planu zastupitelstvem z viastniho
podnétu podle § 44 pism. a) stavebniho zdkona z podstaty véci neexistuje Zadny ,navrh®, ktery
stavebni zakon vyZaduje v pismenech b) az e) svého § 44, a na ktery by se vztahovala povinnost
posouzeni pofizovatelem podle § 46 odst. 2 stavebniho zékona.

Porizovatel obdrzel rozhodnuti zastupitelstva obce o pofizeni tizemniho planu bez blizsi specifikace.
Problematika R 43 byla pak samozifejmé soudasti névrhu zadéni UP | zadani UP schvéleného
zastupitelstvem obce. V zadéni UP byly zahrnuty poZadavky vyplyvajici z Politiky uzemniho rozvoje
CR 2008, z uzemné analytickych podkladi (UAP JMK, UAP ORP Boskovice), ze Stavebniho zékona
a ze stanoviska dotéeného organu Ministerstva dopravy - zapracovat koridor R43 jako uzemni
rezervu.

Porizovatel postupoval v souladu se zakonem a z hlediska SirSich vztah( koordinoval technickou a
dopravni infrastrukturu a poZadavky néavaznosti USES. K Z&dnému rozporu se stavebnim zakonem
tedy nemohlo ani dojit, pokud by tento rozpor byl, vyplynul by z procesu projednéni navrhu zadéni UP.

Déle je tfeba zddraznit § 31 odst. 4 SZ: Politika uzemniho rozvoje (PUR) je zavazné pro pofizovéni a
vydavani zasad uzemniho rozvoje, uzemnich pland, regulacnich pland a pro rozhodovani v tzemi.
Koridor R 43 vychézel v dobé podéni pfipominek k névrhu Zadani z PUR CR 2008, nyni vychézi
z PUR CR ve znéni Aktualizace é. 1 a dle platné legislativy musi byt tzemni plény v souladu s touto
politikou Gzemniho rozvoje. V PUR CR 2008 byl ve &l. 121 vymezen koridor kapacitni silnice R 43
Brno - Svitavy/Moravska Trebova. Z kap. 5 téZe dokumentace Koridory a plochy dopravni
infrastruktury vyplyval zaroveri kol zajistit pro néj tzemni ochranu, pfipadné uzemni rezervou, a to ve
smyslu &. 80. V platné PUR CR ve znéni Aktualizace ¢&. 1 je ve ¢l. 121 vymezen koridor kapacitni
silnice R 43 Brno - Moravska Trebova (doSlo k vypusténi sméru na Svitavy). Z kap. 5 Koridory a
plochy dopravni infrastruktury této dokumentace vyplyva zaroveri ukol zajistit uzemni ochranu
vymezenych koridori a ploch v navazujici tzemné planovaci dokumentaci uprfesnénim koridor( a
ploch pro umisténi zaméru nebo tzemni rezervou. To se tyka i varianty, kterou je dotCeno spravni
tzemi obce Sudice. Znéma varianta je sledovéna v UAP Jihomoravského kraje a UAP ORP
Boskovice. Uzemni rezerva slouzi do doby provéfeni potfeby a plosnych nérokii zaméru ve vefejném
zajmu, jako zpusob ochrany uzemi pfed &innostmi, které by mohly stanovené vyuZiti podstatné ztiZit
nebo znemoznit. Zapracovani tzemnich rezerv pro zalezitosti nadmistniho vyznamu (a tedy i pro
zamér R 43) Ize v souladu se zakonem navrhovat, nebot dle § 43 odst. 1 stavebniho zakona plati, Ze
,Zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach uzemniho rozvoje, mohou byt
soucasti uzemniho planu, pokud to krajsky Grad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z ddvodu
vyznamnych negativnich vlivii presahujicich hranice obce nevylouci*.

Pres k.a. Sudice vede téleso rozestavéné ,némecké dalnice”. Zasady Gzemniho rozvoje Pardubického
kraje obsahuji v souladu s politikou tizemniho rozvoje vymezeni koridoru R 43 v trase rozestavéné
,némecké dalnice”. Koridor uzemni rezervy pro R 43 na uzemi ORP Boskovice by mél navazovat na
Zasady Uzemniho rozvoje (ZUR) Pardubického kraje. Uzemni plan Sudice se tedy i z hlediska
koordinace SirSich vztahi musi zabyvat problematikou rychlostni silnice R 43. Podle § 43 odst. 3 musi
tizemni plén Sudice zpresriovat cile a tkoly v souladu se ZUR Pardubického kraje a PUR CR ve znéni
Aktualizace &. 1. Umisténi koridoru pro R 43 je v souladu i s § 19 SZ ,Ukoly tizemniho plénovéni*
predevsim s ustanovenim odst. 1 pism. j): proverovat a vytvaret v tzemi podminky pro hospodarné
vynakladani prostfedkt z verejnych rozpoctli na zmény v uzemi.

4, Nespravna citace z Politiky izemniho rozvoje (PUR) na str. 4 Zadani
Odlvodnéni:

Na str. 4 Zadani je uvedena zjevné védomé neuplna citace z PUR.
Cl. (23) z PUR obsahuje navic zavazny pozadavek:
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~Nepfipustné je vytvafeni novych uzkych hrdel na trasach dalnic, rychlostnich silnic a kapacitnich
silnic; jejich trasy, jsou-li soucasti transevropské silni¢ni sité, volit tak, aby byly v dostate¢ném odstupu
od obytné zastavby hlavnich center osidleni*.

Z této formulace byla vypusténa kliCova €ast tykajici se komunikaci transevropské silni¢ni sité
TEN-T. Pfitom osoba, ktera zpracovavala text navrhu zadani UP, do n&j zahrnula text o koridoru
R43, ktery je v PUR oznaé&en jako soudast TEN-T. Tento &l. z PUR musi byt v Zadani UP doplnén
i 0 povinné napInéni &l. (24) z PUR, jehoZ pro dany kontext podstatna &ast zni:

,Vytvaret podminky pro zvySovani bezpecnosti a plynulosti dopravy, ochrany a bezpecnosti
obyvatelstva a zlepSovani jeho ochrany pfed hlukem a emisemi*.

Zahrnul-li zpracovatel navrhu Zadani do textu koridor komunikace TEN-T nemlze se
nevyporadat s jeho dopady, tj. ochranou pred hlukem a emisemi.
PlIna citace ¢l. (23) a &l. (24) PUR musi byt uvedena.

Pripomince nebylo vyhovéno.

Odidvodnéni:

Tato pfipominka sméfuje k navrhu zadéni tzemniho planu (UP), a proto ji jiz nelze vyhovét.
Pripominky verejnosti k navrhu zadani uzemniho planu podle § 47 odst. 2 stavebniho zakona bylo
mozné podavat pouze ve Ihaté 15 dnl od jeho zvefejnéni prostiednictvim verfejné vyhlasky.
Oznameni o projednévéani ndvrhu zadani uzemniho plénu Sudice — VEREJNA VYHLASKA, &.j. DMBO
16112/2014/STAV ze dne 21.10. 2014 byla vyvéSena od 3.11. 2014 do 3.12. 2014, Ihdta pro podani
pfipominek skoncila dne 3.12. 2014. Pfipominky ve fazi navrhu zadani byly predloZzeny
s vyhodnoceni zastupitelstvu obce Sudice. Zadani UP bylo podle § 47 odst. 5 stavebniho zakona
schvaleno usnesenim prislusného zastupitelstva ¢.08/04/15 bod 6 ze dne 23.1. 2015.

Stavebni zékon neumoZzriuje zménit zadani UP na zékladé pfipominek uplatnénych k névrhu
tuzemniho planu podle svého § 50 odst. 3.

Dle ¢&l. (121) PUR CR 2008 (v dobé projednéni navrhu zadani UP) byla R43 souéasti transevropské
silniéni sité Ten-T. Tato skuteénost byla dopinéna do zadéni UP Sudice. R 43 byla v névrhu zadani
UP a je i v zadéni UP vedena jako rezerva. Vlymezenim rezervy v UP nelze na této plose zamér
zrealizovat (rezerva je vymezena s cilem provérit moznosti budouciho vyuZziti, tedy se jedna jen o
blokovani tzemi). Potfebna opatfeni pro ochranu verejného zdravi mohou byt stanoveno az ve
vztahu k navrzenym technickym opatfenim v dobé pfipravy stavby v podrobnéjsi projektové
dokumentaci. V zadéni UP byl text ¢&l. (23) PUR respektovan i bez jeho upiné citace a byl
respektovan i obsah &l. (24) PUR bez jeho citace.

5. Nespravny odkaz na Politiky Gzemniho rozvoje (PUR) na str. 4 Zadani
Oduvodnéni:
Na str. 4 Zadani bylo uvedeno

Vztah rozvojovych oblasti, os, specifickych oblasti, koridord a ploch dopravy, koridoru a ploch
technické infrastruktury vymezenych v PUR CR, k feSenému tzemnimu planu:

Uzemim prochazi koridor P10 pro VVTL plynovod. PUR CR 2008 navrhuje pro provazani silni¢nich
tahd D1 a R35 koridor rychlostni Ctyfpruhové silnice R43. Z divodu zajisténi koordinace vyuzivani
Uzemi s ohledem na $ir§i Uzemni vztahy bude pro zamér VVTL plynovodu Kralice Bezmérov v UP
vymezen navrhovy koridor (v soucinnosti se spravci siti).

Tato formulace je vSak zjevné ucelové nedplna, nebot by méla zahrnovat i skutecnost, ze ,Z Politiky
uzemniho rozvoje (PUR) nevyplyvaji pro Sudice konkrétni dopady ani souvislosti“. Toto se tyka jak
koridoru R43, tak i koridoru VVTL.

V PUR neni R43 vymezena pres zadnou konkrétni obec. Vymezeni R43 v PUR bylo v dobé
pojednavani Zadani vysoce obecné: ,Brno-Svitavy / Moravska Trebova“. Nebylo tedy ani pravoplatné
rozhodnuto, zda R43 ma vést na Svitavy nebo na Moravskou Tfebovou a neni tomu ani nyni ve fazi
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projednavani navrhu UP podle § 50 odst. 3 stavebniho zakona neb zména Politiky tzemniho rozvoje
pfi schvalovani Aktualizace Politiky uzemniho rozvoje s vypusténim slova ,Svitavy“ byla ucinéna
protipravné a nepochybné bude Zalovana pfi nékteré z naslednych Zalob proti vydanym UP, kde se
objevi koridor s R43 na Moravskou Tiebovou.

Pofizovatelem PUR je Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR). V kauze Zaloby proti PUR, ktera je nyni
pfed NSS se MMR k dané problematice pisemné vyjadiovalo. Ve vyjadfeni pro prvostupfiovy soud dle
citace z rozsudku z 18.10 2012, ¢&j. 10A 121/2012-114 prvostupfiového soudu MMR uvedlo

»,Vymezovani ploch a koridor( dopravni a technické infrastruktury, které maji mezinarodné republikovy
vyznam nebo presahuji vyznamem Uzemi jednoho kraje ve smyslu ust. § 32 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona tak ma v politice zcela jiny vyznam a dopad nez vymezovani ploch a koridord v
tuzemné planovaci dokumentaci. Jde o strategické zaméry, pro které se Politikou stanovi smérnice pro
dalsi ¢innost organt Gzemniho planovani. Takové vymezeni nema a nemuze mit zadny pfimy dopad
na konkrétni tizemi. ProtoZe zamér je vymezen takto obecné, nelze urcit spravni obvody obci
pfipadné jejich c¢asti, které budou napadenymi navrhem, odst. (106) a (121) Politiky dotceny.”
(zvyraznéni doplnéno).

Toto jasné stanovisko MMR je pfimo pfiléhave pro pfipad koridoru rychlostni silnice R43, neb MMR
pfimo odkazuje na odst. (121) PUR, tedy vymezeni R43.

Lze naprosto souhlasit se stanoviskem MMR, Ze dle PUR ,nelze ursit spravni obvody obci pfipadné
jejich casti“, které budou R43 dotéeny.

Stejné se MMR vyjadfilo ve svém pisemném stanovisku ze 7.3. 2013, které MMR v zastoupeni viady
CR, adresoval Nejvy88imu spravnimu soudu (NSS) ke kauze &j. 4 Aos 2/2012. Zde MMR uvedlo:

,Politika tzemniho rozvoje CR 2008 je koncepcéni dokument, kde rozvojové zéméry nejsou
vymezeny s konkrétni lokalizaci tak, aby mohla byt oznac¢ena jednotliva katastralni uzemi,
jednotlivé spravni obvody obci*. (zvyraznéni doplnéno).

a dale MMR uvedlo:

,VYymezeni ploch a koridort rozvojovych zaméru v Politice je tedy ramcové, proto ani nemuize upresnit
rozvojovy zamér, nebot to je pouze v kompetenci prislusnych kraji a obci aZz v ramci navazujici
tuzemné planovaci ¢innosti. Tedy ze schvalené Politiky, nelze urcit, jak shora uvedeno, konkrétni
uzemi pro predmétny rozvojovy zamér.“ (zvyraznéni doplnéno).

Tedy nelze ani do navrhu zadani pro UP Sudice uvadét jakékoliv formulace o tom, Ze by z PUR né&co
konkrétné vyplyvalo pro obec Sudice.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Oddvodnéni:

Tato pfipominka sméfuje k névrhu zadéni Gzemniho plénu (UP) , a proto ji jiz nelze vyhovét.
Pripominky verejnosti k navrhu zadani uzemniho planu podle § 47 odst. 2 stavebniho zdkona bylo
mozné podavat pouze ve Ihité 15 dni od jeho zverfejnéni prostrednictvim verejné vyhlasky.
Oznameni o projednévéani ndvrhu zadani uzemniho plénu Sudice — VEREJNA VYHLASKA, &.j. DMBO
16112/2014/STAV ze dne 21.10. 2014 byla vyvéSena od 3.11. 2014 do 3.12. 2014, Ihdta pro podani
pfipominek skondila dne 3.12. 2014.

V PUR CR 2008 byl v dobé, kdy se projednaval navrh zadani UP stanoven ukol zajistit tizemni
ochranu vymezenych koridorti a ploch, pfipadné tzemni rezervou a to ve smyslu ¢l. 80 — Ukoly
tizemniho planovani pro koridor kapacitni silnice R43 (¢l. 121). V platné PUR CR ve znéni Aktualizace
¢. 1 je stanoven ukol zajistit Gzemni ochranu vymezenych koridorl a ploch, v navazujici Gzemné
planovaci dokumentaci upresnénim koridorti a ploch pro umisténi zaméru nebo tGzemni rezervou a
to ve smyslu &l. 80 — Ukoly uzemniho plénovéni pro koridor kapacitni silnice R43 (&l. 121). PUR CR
2008 wuréovala pro R43 pouze vychozi (koncové) body koridoru, nikoliv konkrétni trasovani (1.
Ldotceni” jednotlivych obci), ale zaroveri predepisovala Gzemni ochranu vymezenych koridord.
Textova cast byla doplnéna schématy. Schéma 5 — doprava silniéni uvadéla schematicky zakres
rychlostni silnice R43.Totéz plati i v PUR CR ve znéni Aktualizace é. 1

137



Ukolem tzemniho planovani dle § 19 odst. 1 pism. c) SZ je mimo jiné provérovat a posuzovat potfebu
zmén v uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad
na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou stavbu tzemi, viiv na vefejnou infrastrukturu a na jeji
hospodarné vyuzivani.

Mezi cile uzemniho planovani patfi dle § 18 odst. 3 SZ, Ze organy uzemniho planovani postupem
podle SZ koordinuji verejné i soukromé zaméry, vystavbu a jiné cinnosti ovliviiujici rozvoj Gzemi
a konkretizuji ochranu verfejnych zajmut vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich pfedpist.

§ 43 odst. 1 SZ: Uzemni plén stanovi zakladni koncepci rozvoje Uzemi obce, ochrany jeho hodnot,
jeho plosného a prostorového usporadani (dale jen ,urbanisticka koncepce®), usporadani krajiny a
koncepci vefejné infrastruktury, vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné
plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuZiti
znehodnoceného uzemi (dale jen ,plocha prestavby*) pro verejné prospésné stavby, pro verejné
prospésna opatfeni a pro Gzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuZiti téchto ploch a koridord.
Zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou reSeny v zasadach uzemniho rozvoje, mohou byt
soucasti uzemniho planu, pokud to krajsky ufad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z ddvodu
vyznamnych negativnich vlivii presahujicich hranice obce nevylouci.

§ 43 odst. 3 SZ: Uzemni plan v souvislostech a podrobnostech tzemi obce zpresriuje a rozviji cile a
Ukoly uzemniho planovani v souladu se zasadami Uzemniho rozvoje kraje a s politikou tzemniho
rozvoje.

Porizovatelé Gzemnich plént jsou povinni pofizovat tuzemni plany (UP) v souladu se stavebnim
zakonem, vy$e jsou vypsany poZadavky zamérené na R43.

Vedle PUR CR ve znéni Aktualizace & 1 (v dobé podani pfipominek k névrhu zadani UP PUR CR
2008) jsou neopomenutelnym podkladem pro zpracovani UP Uzemné analytické podklady (UAP)
obce s rozsifenou plisobnosti (Boskovice) a UAP Jihomoravského kraje. Projektant UP musi
v podrobnosti uzemniho planu provérit, zda neni v feSeném tzemi konkrétni vécny problém, ktery by
bréanil vedeni koridoru R43, v pfipadé, Ze se takovy problém neprokdze, méa za ukol v UP zajistit
tzemni ochranu koridoru pro silnici R43 (formou rezervy pro dopravni tcely). Vymezena rezerva pro
tento koridor by méla mit takové parametry, aby v jejim ramci bylo v budoucnu mozné umistit trasu
R43.

Trasa na Moravskou Tiebovou je stabilizovana v Zasadach tzemniho rozvoje Pardubického kraje.
Opravnénost uvedeni varianty rychlostni silnice R43 smérem na Moravskou Tfebovou v Zasadach
tuzemniho rozvoje Pardubického kraje potvrdil Nejvy3$si spravni soud rozsudkem ¢. 8 Ao 5/2010-149
ze dne 24. unora 2011.

V PUR CR 2008 byl v dobé, kdy se projednaval navrh zadéni UP stanoven Ukol zajistit Gzemni
ochranu vymezenych koridort a ploch, pfipadné tGzemni rezervou a to ve smyslu ¢&l. 138 — Ukoly
uzemniho planovéni pro VVTL plynovod DN 700 PN 63 (P10) vedouci z okoli obce Kralice nad
Oslavou v kraji Vysocina k obci Bezmérov ve Zlinském kraji (¢l. 160).

V platné PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1 je stanoven ukol zajistit Uzemni ochranu vymezenych
koridortl a ploch v navazujici Uuzemné planovaci dokumentaci upresnénim koridortd a ploch pro
umisténi zaméru nebo uzemni rezervou pro P10 - plynovod pfepravni soustavy vedouci z okoli obce
Kralice nad Oslavou v kraji Vysocina k obci Bezmérov ve Zlinském kraji (¢l. 160 a ¢l. 138). Ddvodem
vymezeni je zabezpecleni koridoru pro posileni vnitrostatni trasy pro prepravu plynu (Hrusky-PFibor),
prochézejici Gzemim vice krajii. Podkladem pro vymezeni trasy jsou UAP Jihomoravského kraje a
UAP ORP Boskovice, vyjadreni NET4GAS,s.r.o., Praha a CR - Statni energetické inspekce, tuzemni
inspektorat pro Jihomoravsky kraj a Kraj Vysocina. V této ploSe Ize umistit liniové vedeni nového
plynovodu v poloze, ktera nejlépe vyhovuje mistnim podminkam vcéetné souvisejicich staveb
nezbytnych k zajisténi funkceschopnosti liniového vedeni. VyuZiti plochy koridoru nesmi znemoznit
umisténi liniové stavby. Trasa plynovodu je upfesnéna ve vyjadfeni NETAGAS, s.r.o., Praha, a proto
bylo mozné zuZit ochranu do navrhového koridoru. Trasa planovaného plynovodu je i polohové
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stabilizovana na tGzemi sousednich a okolnich obci (Boskovice, Kninice, Chrudichromy, Skalice nad
Svitavou, Sebranice). S ohledem na to je v UP Sudice ochrana trasy zaji$téna na stejné Urovni rovnéz
navrzenym koridorem. Nejedna se o Z&dny akt libovile, ale o vefejny zadjem. UP Sudice vymezuje
koridor TK1 pro moznou realizaci plynovodu.

Odstranéni Spolkem poZadovanych nadmistnich zaméri dopravni (R43) a technické infrastruktury
(P10) ze zadani UP Sudice nebylo dobfe mozné s ohledem na zévazné podklady v podobé PUR CR
ve znéni Aktualizace & 1 (v dobé podani pfipominek k navrhu zadani UP PUR CR 2008), Zasad
uzemniho rozvoje Pardubického kraje (R43), existenci Uzemné analytickych podkladi
Jihomoravského kraje a ORP Boskovice, vyjadfenim NET4GAS,s.r.o., Praha (P10), CR-Statni
energetické inspekce, tizemni inspektorét pro Jihomoravsky kraj a Kraj Viysoéina, Brno (P10) a ZUR
Olomouckého kraje (P10). Je tfeba podotknout, Ze do izemné analytickych podklad( poskytuji data
dotéené organy, spravci siti i ostatni subjekty. Nadmistni zéméry vyplyvajici z PUR CR jsou
zpfesnény tedy v UAP i ve stanoviscich dotéenych organ(i a ostatnich subjekti (RSD CR,
NET4GAS,s.r.0., Praha).

6. Text na str. 4 zadani UP

KRAJEM

Pro Jihomoravsky kraj byly vydany Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (ZUR JMK).
Navrh ZUR JMK upfesfiuje navrzené koridory dopravni a technické infrastruktury a jejich prachod
uzemim, vymezuje plochy a koridory uUzemniho systému ekologické stability. Zasady uzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje byly dne 21. 06. 2012 zru$eny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.

bylo nutné doplnit. K dopInéni nedoslo, tedy doslo k vazné pravni vadeé.

Oduvodnéni:
VySe uvedeny text je evidentné védome nelplnym konstatovanim. Schazi podstatna Cast informace, a
to jaké jsou dopady na Uzemi Sudice a jak Ize tedy pofizovat UP Sudice.

Podstatné je, Ze pro uzemi obce Sudice neexistuje Uzemné planovaci dokumentace vydana krajem
ani zadna jina platna nadfazena uzemné planovaci dokumentace.

Podstatne take je, ze zadani noveho UP se tykalo celého uzemi Sudice. Nejedna se tedy o zménu
UP, kde kazda nasledujici zména navazuje na schvéleny a platny UP a jej jen doplfuje.

U schvalovani zcela nového UP se vée schvaluje zcela nov&. Znamena, Ze cokoliv bylo v pfedchozim
UP, neni zavazné pro novy UP.

P¥i pofizovani nového UP se nadmistni zaméry nepiebiraji z pfedchoziho UP, ale v8echny nadmistni
zaméry (s vyjimkou té&ch, které kraj v ZUR nefe$i) se prebiraji z platnych ZUR a zpresiiuji se. V
pfipadé neexistence platnych ZUR neni tedy nic, co by se mohlo ze ZUR prebirat. Koridor R43, byt by
byl (a to ostatn& chybné&) v pfedchozim UP, nema zadny vliv na obsah nového UP.

Tedy zadani nového UP Sudice mélo za souéasného stavu véci jednoznaéné konstatovat, ze se
ma poridit izemni plan Sudice, ktery nebude obsahovat nadmistni prvky, tedy ani napf.
komunikaci R43.

Pro Uplnost se konstatuje, Ze pro zahrnuti koridoru R43 do nového UP Sudice nelze uplatnit ani ust. §
43 odst. 1 in fine stavebniho zékona, které zni ,ZaleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny
v zasadach Uzemniho rozvoje, mohou byt soucasti tzemniho planu, pokud to krajsky urad ve
stanovisku podle § 50 odst. 7 z duvodu vyznamnych negativnich viivi pfesahujicich hranice obce
nevyloudi“. Zastupitelstvo JMK dne 28. 2. 2013 schvalilo Zadani ZUR (tzv. 3. pokus o ZUR po
predchozich dvou fiascich) a zde je schvaleno, Ze v ZUR jsou feSeny i koridory dopravy, véetné
koridoru R43. Tim si zastupitelstvo JMK vyhradilo, Ze zaleZitost nadmistniho vyznamu znama jako
koridor R43 bude fe$en v ZUR, a tedy krajsky Ufad nemdzZe postupovat proti usneseni zastupitelstva
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kraje a vydat stanovisko povolujici, aby koridor R43 byl fesen jinde nez v ZUR, tj. napt. v izemnim
planu Sudice. Navic je nepochybné, Ze R43 mize mit vyznamné negativni vlivy mimo Gzemi Sudice,
tedy moznost existence téchto negativnich vlivl nelze vyloucit na zakladé soucasného stavu
projednani koridoru R43 (viz zruseni ZUR, které nastalo i kvQli pochybeni v posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivi od patefi dopravni sité — véetn& R43 - v SEA). Tedy SEA k 2. Pokusu o ZUR
JMK, ktera se stala jednou z pficin zrusujiciho rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu, neni
dokumentem, ktery by mohl pouzit jakkoliv ve statni spravé a samospravé k dokladani absence
negativnich vliva pfesahujicich hranice obce Sudice.

Pripomince nebylo vyhovéno.

Odidvodnéni:

Porizovatel opétovné uvédi, Ze na textu schvéleného zadani UP Sudice nelze nic ménit. Projednéni
dle § 50 odst. 3 SZ slouzZi k uplatnéni pripominek k tomuto projednavanému navrhu, nikoliv k jiz
schvélenému zadéni UP.

Nézev kapitol névrhu zadani UP i schvéleného zadani UP byl v souladu s pfilohou & 6 vyhl. &.
500/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist. V této priloze neni stanoveno, Ze musi byt jmenovité
kapitola ,Upresnéni poZadavk( vyplyvajicich z Gzemné planovaci dokumentace vydané krajem”
ale, Ze tento obsah musi byt souéasti jinych vyjmenovanych kapitol zadéni UP. Tato skute&nost
byla spinéna. Nadmistni zaméry R 43 a koridor VVTL plynovodu P10 (plynovod prepravni
soustavy) mé oporu v PUR CR, UAP JMK i ORP Boskovice, ve stanoviscich dotéenych organti a
ostatnich subjekti a ve SZ - § 25 a § 43.

Dalsi ¢ast pfipominky, na kterou je tfeba ve vyhodnoceni reagovat, je nasledujici: ,Zastupitelstvo JMK
dne 28. 2. 2013 schvélilo Zadani ZUR (tzv. 3. pokus o ZUR po pfedchozich dvou fiascich) a zde je
schvéleno, Ze v ZUR jsou feseny i koridory dopravy, véetné koridoru R43. Tim si zastupitelstvo JMK
vyhradilo, Ze zéleZitost nadmistniho vyznamu znémé jako koridor R43 bude fe$en v ZUR, a tedy
krajsky urad nemuze postupovat proti usneseni zastupitelstva kraje a vydat stanovisko povolujici, aby
koridor R43 byl fesen jinde nez v ZUR, tj. napf. v Gzemnim plénu Chrudichromy.“ Tato tvrzeni nemaji
zaklad v zadném pravnim predpisu. V navrhu tGzemniho planu Chrudichromy navic neni navrhovan
koridor R43, nybrz uzemni rezerva.

7. V navrhu zadani bylo nespravné uvedeno:

Nadmistni zaméry a pozadavky na koordinaci z hlediska $ir§ich vztahd v uzemi, které maji byt v upP
zohlednény &i provereny, budou vychazet kromé Politiky uzemniho rozvoje (PUR CR 2008) z tzemné
analytickych podkladti (UAP) a aktudlnich oborovych dokumentu.

Na zakladé UAP Jihomoravského kraje ve zn&ni druhé Oplné aktualizace 2013 a UAP obce
s rozéifenou plisobnosti Boskovice je tfeba respektovat:

e koridor kapacitni silnice R43 Brno — Svitavy/Moravska Tfebova (¢l. 121 PUR CR 200). Bude
zajisténa Uzemni ochrana ve smyslu &. 80 PUR &R 2008 pro koridor dlouhodobé sledované
varianty silnice R43 prochazejici fesenym uzemim (Usek D4 dle UAP JMK ve znéni druhé
uplné aktualizace 2013)

¢ bude zajisténa Uzemni ochrana koridoru pro VVTL plynovod DN 700 PN 63 Kralice —
Bezmérov; Usek severné od Brna (dle él. 160 a 138 PUR) jako zpfesnéni koridoru technické
infrastruktury P10 vymezeného v PUR CR 2008

Odlvodnéni:

V PUR neni R43 vymezena pres zadnou konkrétni obec. Vymezeni R43 v PUR je vysoce obecné:
,Brno—Svitavy / Moravska Trebova“. Neni ani pravoplatné rozhodnuto, zda R43 ma vést na Svitavy
nebo na Moravskou Tfebovou.

Pofizovatelem PUR je Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR). V kauze Zaloby proti PUR, ktera je nyni

pfed NSS se MMR k dané problematice pisemné vyjadiovalo. Ve vyjadfeni pro prvostupfiovy soud dle
citace z rozsudku z 18.10 2012, ¢j. 10A 121/2012-114 prvostupnového soudu MMR uvedlo
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»Vymezovani ploch a koridor( dopravni a technické infrastruktury, které maji mezinarodné republikovy
vyznam nebo prfesahuji vyznamem Uzemi jednoho kraje ve smyslu ust. § 32 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona tak ma v politice zcela jiny vyznam a dopad nez vymezovani ploch a koridort v
tuzemné planovaci dokumentaci. Jde o strategické zameéry, pro které se Politikou stanovi smérnice pro
dalsi ¢innost organt tuzemniho planovani. Takové vymezeni nema a nemuzZe mit Zadny pfimy dopad
na konkrétni tzemi. ProtoZe zamér je vymezen takto obecné, nelze urcit spravni obvody obci
pfipadné jejich c¢asti, které budou napadenymi navrhem, odst. (106) a (121) Politiky dotceny.”
(zvyraznéni doplnéno).

Toto jasné stanovisko MMR je pfimo pfiléhavé pro pfipad koridoru rychlostni silnice R43, neb MMR
pfimo odkazuje na odst. (121) PUR, tedy vymezeni R43.

Lze naprosto souhlasit se stanoviskem MMR, Ze dle PUR ,nelze urdit spravni obvody obci pfipadné
jejich Easti*, které budou R43 dotéeny.

Stejné se MMR vyjadfilo ve svém pisemném stanovisku ze 7. 3. 2013, které MMR v zastoupeni vliady
CR, adresoval Nejvy$simu spravnimu soudu (NSS) ke kauze &j. 4 Aos 2/2012. Zde MMR uved|o:
,Politika tzemniho rozvoje CR 2008 je koncepéni dokument, kde rozvojové zéméry nejsou
vymezeny s konkrétni lokalizaci tak, aby mohla byt oznacena jednotliva katastralni tuzemi,
jednotlivé spravni obvody obci*. (zvyraznéni doplnéno).

a dale MMR uvedio:

»VYymezeni ploch a koridort rozvojovych zamért v Politice je tedy ramcové, proto ani nemizZe upfesnit
rozvojovy zamér, nebot to je pouze v kompetenci prislusnych krajui a obci aZz v ramci navazujici
Uuzemné planovaci ¢innosti. Tedy ze schvalené Politiky, nelze urcit, jak shora uvedeno, konkrétni
uzemi pro predmétny rozvojovy zamér.“ (zvyraznéni doplnéno).

Tedy nelze ani do navrhu zadani pro UP Sudice uvadét jakékoliv formulace o tom, Ze by z PUR néco
konkrétné vyplyvalo pro obec Sudice.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Odivodnéni:

Porizovatel opétovné uvédi, Ze na textu schvaleného zadani UP Sudice nelze nic ménit. Projednéni
dle § 50 odst. 3 SZ slouzi k uplatnéni pripominek k tomuto projednavanému navrhu, nikoliv k jiz
schvélenému zadéni UP.

V dobé projednani névrhu zadani UP v PUR CR 2008 byl ukol zajistit Gzemni ochranu vymezenych
koridort a ploch, pfipadné tzemni rezervou, a to ve smyslu &. 80 — Ukoly tizemniho planovani pro
koridor kapacitni silnice R43 (¢l. 121). V UP Sudice je ochrana pozadovand PUR CR ve znéni
Aktualizace ¢. 1 zaji$téna vymezenim koridoru uzemni rezervy pro R43. PUR CR ve znéni Aktualizace
& 1( téz PUR CR 2008) sice uréuje pouze vychozi (koncové) body koridoru, nikoliv konkrétni
trasovani (tj. ,dotéeni” jednotlivych obci), ale zaroveri predepisuje tzemni ochranu. Uzemni ochrana
vSak nemlze byt ,bezbreha“ a pokryvat neomezené celé Siroké uzemi mezi vychozimi body. Je tedy
tfeba vychdazet z dostupného névrhu. Znadma varianta je sledovéna v UAP Jihomoravského kraje a
UAP ORP Boskovice.

Pro zalezZitosti nadmistniho vyznamu (kterym je i zamér silnice R43) pfitom plati dle § 43 odst. 1
stavebniho zakona (SZ), Ze ,zéaleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou FfeSeny v zdsadach
tuzemniho rozvoje, mohou byt soucasti tzemniho planu, pokud to krajsky Grad ve stanovisku podle §
50 odst. 7 z didvodu vyznamnych negativnich viiva pfesahujicich hranice obce nevylouci®. V rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢. j. 63 A 5/2015-116 ze dne 06.08.2015 se k § 43 odst. 1 stavebniho zakona
uvadi, Ze ,aplikace uvedeného ustanoveni je mozna i u liniovych staveb a dalSich zaméru, které je
tfreba koordinovat na uzemi vice obci, vyplyva pfimo i z uvedeného ustanoveni stavebniho zakona,
zde se hovofi o feSeni zéleZitosti nadmistniho vyznamu, coZ ¢asto byvaji pravé liniové stavby”.

Povinnost respektovat politiku tizemniho rozvoje pfi zpracovéni UP vyplyva mj. z § 31 odst. 4 a § 43
odst. 3 SZ. V § 31 odst. 4 SZ je stanoveno, Ze politika uzemniho rozvoje je zavazna pro pofizovani
a vydavani zasad uzemniho rozvoje, tzemnich pland, regulacnich plant a pro rozhodovani v Gzemi.
Dle § 43 odst. 3 SZ pak tzemni plan v souvislostech a podrobnostech tizemi obce zpresriuje a rozviji
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cile a ukoly dzemniho planovani v souladu se zasadami lGzemniho rozvoje kraje a s politikou
tuzemniho rozvoje. Mezi cile uzemniho planovani patfi dle § 18 odst. 3 SZ, Ze organy uzemniho
planovani postupem podle SZ koordinuji vefejné i soukromé zaméry, vystavbu a jiné d&innosti
ovliviiujici rozvoj tzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmia vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich
predpisti. Ukolem tzemniho planovani dle § 19 odst. 1 pism. ¢) SZ je mimo jiné provéfovat a
posuzovat potfebu zmén v tGzemi, vefejny zédjem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s
ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na verejnou
infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani. Vefejnym zajmem v daném pfipadé je mj. naplriovani
evropskych rozvojovych zaméru na siti dopravni infrastruktury TEN-T, nebot’ silnice R43 je soucasti
této sité (viz &lének 121 PUR CR ve znéni Aktualizace ¢. 1).

V dobé projednani névrhu zadani UP z PUR CR 2008 vyplyval pozadavek na tzemni ochranu
koridoru pro VVTL plynovod DN 700 PN 63 vedouci z okoli obce Kralice nad Oslavou v Kraji VysoCina
k obci Bezmérov ve Zlinském kraji (6. 160). V UP Sudice je ochrana poZadovanad PUR CR ve znéni
Aktualizace ¢. 1 zajiSténa vymezenim koridoru pro plynovod prepravni soustavy (VVTL plynovod DN
700 PN 63 dle PUR CR 2008), Trasa planovaného plynovodu je polohové stabilizovana na tzemi
sousednich a okolnich obci (Boskovice, Kninice, Chrudichromy, Skalice nad Svitavou, Sebranice). S
ohledem na to je v UP Sudice ochrana trasy zaji§téna na stejné trovni rovnéz navrzenym koridorem.
Nejedna se o Zadny akt liboviile, ale o verfejny zajem. UP Sudice vymezuje koridor TK1 pro moznou
realizaci plynovodu.

Opravnénost vymezovani uzemnich rezerv pro nadmistni zaleZitosti v tzemnich planech potvrzuje
i judikatura, napf. rozsudek Krajského soudu v Bmé ¢. j. 66 A 3/2014-71 ze dne 17.10.2014
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 261/2014-70 ze dne 30.04.2015 (k nimz se vaZe
usneseni ustavniho soudu &. I. US 2152/15 ze dne 25.11.2015, kterym byla zamitnuta stiznost proti
témto rozsudkdm). V otazce udajného poruseni hierarchické navaznosti nastroju tzemniho planovani
z davodu chybéjiciho vymezeni Gzemni rezervy v zasadach uzemniho rozvoje (v ddsledku zruSeni
ZUR JMK) dospél Krajsky soud v Brné k zavéru, Ze ze stavebniho zékona nevyplyva povinnost
nejprve vymezit izemni rezervu v zasadach tdzemniho rozvoje. Naopak podle Krajského soudu v Brné
vyplyval v daném pripadé pozadavek na jeji vymezeni z Politiky Gzemniho rozvoje Ceské republiky,
ktera je s ohledem na § 31 odst. 4 a § 43 odst. 3 stavebniho zakona zavazna pro pofizovani tzemnich
plana.

Pokud jde o chybéjici zésady tizemniho rozvoje (ZUR), Nejvy$si sprévni soud odkézal na § 43 odst. 1
SZ, podle néhoz obec muze feSit zalezZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach
uzemniho rozvoje, a to pokud to krajsky urad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona z
duvodu vyznamnych negativnich viivi pfesahujicich hranice obce nevylouc¢i — coZ se v daném pfipadé
nestalo. Shodné s krajskym soudem dospél NejvySsi spravni soud k zavéru, Ze dotéena obec naopak
musela respektovat tzemnimu plénu nadfazenou politiku tzemniho rozvoje.

Hierarchie nastroji Gzemniho planovani je obdobné vyjadrena také v rozsudku Krajského soudu v
Brné &. j. 63 A 5/2015-116 ze dne 06.08.2015. cit.: ,| pfes neexistujici ZUR bylo nezbytné zajistit
soulad pfedmétného Gzemniho planu s PUR CR 2008“. Stavebni zakon sice zakléda hierarchickou
strukturu nastroju tuzemniho planovani pozadujici soulad hierarchicky nizSich nastroju s hierarchicky
vy88imi, tato hierarchie vSak plati iv pripadé absence jednoho ze stuprit této struktury. Opacny
vyklad by nemél oporu ve stavebnim zakoné. Jak vyplyva z § 31 odst. 4 i z § 43 odst. 3 stavebniho
zakona, uzemni plan musi byt v souladu s politikou tzemniho rozvoje, resp. Ze politika tzemniho
rozvoje je zavazna pro pofizovéni Gzemnich plént, a to bez ohledu na to, zda byly v PUR fe$ené
zélezitosti jiz promitnuty do ZUR & nikoli.
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8. Do UP Sudice nelze také navrhovat ani zapracovani izemnich rezerv pro nadmistni
zameéry.

Odlvodnéni:

Nadmistni zaméry musi byt nejprve projednany a platné schvaleny v Zasadach uzemniho rozvoje
(ZUR) JMK a teprve pak mohou byt zahrnuty do navazné uzemné planovaci dokumentace, tj. UP
obci.

Je tfeba zdlraznit, Ze ustanoveni Uzemni rezervy je totiz omezenim vlastnického prava k
nemovitostem, a to je zasah do garantovaného Ustavniho prava ob&anu. Takovyto zasah se smi dit
pouze na zakladé zakona. PFi absenci pravoplatného schvaleni predmétnych koridord v ZUR JMK
absentuje pravni podklad, na zakladé kterého by mohlo byt zvaZzovano omezovani ustavniho prava na
nerusené vlastnictvi. Zpracovatel UP obce neni nadan ze zakona opravnénim navrhovat vymezovani
takovychto uzemnich rezerv bez zakonného podkladu.

Pripomince nebylo vyhovéno.

Odidvodnéni:

K vymezeni tzemni rezervy pro dopravni infrastrukturu nadmistniho vyznamu pro R43 v tzemnim
planu Sudice doSlo v souladu se stavebnim zakonem, jeZ zahrnovanim zamért nadmistniho vyznamu
do uzemniho planu umoZzriuje i v pfipadé, Ze zamér neni vymezen v zasadach tzemniho rozvoje.

Dle §43 odst. 1 stavebniho zakona lze v Uzemniho planu vymezovat zaleZitosti nadmistniho
vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach uzemniho rozvoje, pokud to krajsky ufad ve stanovisku
podle § 50 odst. 7 z duvodu vyznamnych negativnich vlivii presahujicich hranice obce nevylouci.
Vymezeni Uzemni rezervy v Gzemnim plénu Sudice je v souladu s platnou PUR (v dobé podani
pfipominek k navrhu zadani UP bylo v souladu s PUR CR 2008), v souladu s aktudlnimi Gzemné
analytickymi podklady ORP Boskovice a uzemné analytickymi podklady Jihomoravského kraje.

Dle § 43 odst. 1 SZ: Uzemni plén stanovi zakladni koncepci rozvoje (zemi obce, ochrany jeho
hodnot, jeho ploSného a prostorového usporadani (dale jen ,urbanisticka koncepce®), usporadani
krajiny a koncepci verejné infrastruktury, vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména
zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému
vyuZiti znehodnoceného uzemi (dale jen ,plocha prestavby”) pro vefejné prospésné stavby, pro
vefejné prospésna opatfeni a pro Uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuZiti téchto ploch a
koridora. Zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach tuzemniho rozvoje, mohou
byt soucasti uzemniho planu, pokud to krajsky Grad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z ddvodu
vyznamnych negativnich viivii presahujicich hranice obce nevylouci.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze text tykajici se tizemni rezervy pro R43 ztistane v UP zachovan.

Névrh UP Sudice obsahuje koridor Gzemni rezervy pro zémér R43, jehoZ potrebu a plosné néroky je
nutno provéfit, viz § 36 odst. 1 stavebniho zakona. Uzemni rezerva neni koridorem, v némz by bez
dalsiho mohlo dojit k realizaci provéfovaného zaméru. V Gzemni rezervé jsou zaroveri zakazény
zmeény v uzemi, které by mohly provéfované vyuZiti znemoZznit nebo podstatné ztiZit.

Omezeni viastnického prava v podobé uzemni rezervy nepfedstavuje v daném tzemi takovy zasah,
jez by znemozrioval vyuZiti tzemi takovym zpusobem, jez by jinak byl na pfedmétnych pozemcich
umoznén, s pfihlédnutim k ostatni verejnopravni regulaci. Stavebni zakon v Gzemi dot¢eném dzemni
rezervou zapovida pouze realizaci zameéru, tedy zmén stavajiciho vyuZiti, Navic je potfebné zduraznit,
Ze omezeni v podobé vzemni rezervy je na rozdil od jinych vefejnopravnich omezeni omezenim
docasnym. Omezeni viastnictvi je tedy proporéni s ohledem na mozZné nasledky v pripadé jeho
neprovedeni, tedy neomezeni viastnik(l ve zménach vyuZiti dotéenych pozemki. Navic jsou koridory
vymezeny v nezastavitelném dzemi, kde je umistovani staveb podle § 18 stavebniho zakona vyrazné
omezeno.

Z rozhodovaci praxe Nejvy$§iho spradvniho soudu pak porizovatel poukazuje na ustaleny nazor, Ze

LVviastnik pozemki neni opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech, jestlize schvalené
funkéni vyuziti pozemkua odpovida dosavadnimu faktickému zpusobu jejich vyuzivani a pokracovani v
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tomto zplsobu vyuZivani pozemkid neni opatr'enim obecné povahy ani z¢asti vyloué¢eno® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011 - 17).

9. V zadani UP byla sice kapitola ,,Upfesnéni pozadavku vyplyvajicich z Gzemné planovaci
dokumentace vydané krajem“ pozadovana ve vyhlasce €. 500/2006 Sb., v platném
znéni., ale jeji obsah byl nespravny, nebot’' ZUR JMK neexistuiji.

Oduvodnéni: ]
ZUR JMK neexistuji. Tedy nelze na zakladé neexistujicich ZUR cokoliv upfestiovat.

Text

UPRESNENi POZADAVKU VYPLYVAJICICH Z UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACE VYDANE
KRAJEM

Pro Jihomoravsky kraj byly vydany Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (ZUR JMK).
Navrh ZUR JMK upfesiiuje nlavrzené koridory dopravni a technické infrastruktury a jejich priichod
uzemim, vymezuje plochy a koridory Uzemniho systému ekologické stability. Zasady uzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje byly dne 21. 06. 2012 zrudeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.

Nadmistni zaméry a pozadavky na koordinaci z hlediska $ir3ich vztahd v Gzemi, které maji byt v UP
zohlednény €i provéfeny, budou vychazet kromé Politiky Gzemniho rozvoje (PUR CR 2008) z tizemn&
analytickych podkladi (UAP) a aktualnich oborovych dokument.

Na zakladé UAP Jihomoravského kraje ve znéni druhé (piné aktualizace 2013 a UAP obce
s roz§ifenou plisobnosti Boskovice je tfeba respektovat: o
+ koridor kapacitni silnice R43 Brno — Svitavy/Moravska Trebova (¢él. 121 PUR CR 200). Bude
zaji$téna tzemni ochrana ve smyslu &l. 80 PUR CR 2008 pro koridor dlouhodobé sledované
varianty silnice R43 prochazejici Fe$enym Uzemim (usek D4 dle UAP JMK ve znéni druhé
uplné aktualizace 2013)
* bude zajistena uzemni ochrana koridoru pro VVTL plynovod DN 700 PN 63 Kralice —
Bezmérov; lsek severné od Brna (dle ¢l. 160 a 138 PUR) jako zpfesnéni koridoru technické
infrastruktury P10 vymezeného v PUR &R 2008

byl cely chybny.

Nelze tedy upfesifiovat ani Zadné nadmistni prvky zpfesfiovat. Nadmistni prvky jako R43 nebo
pfedmétny VVTL pravné neexistuji v zadné nadfazené uzemné planovaci dokumentaci.

Neexistence Uzemné planovaci dokumentace vydané krajem nezaklada moznost vypustit Cast
povinné struktury dokumentu Zadani UP. Tato struktura je popsana v PFiloze &. 6 vyhlagky &.
500/2006 Sb., v platném znéni.

Tuto povinnou ¢ast textu Zadani nelze nahrazovat nécim jinym, tedy ani napf. &asti textu pod
nadpisem ,Ze zpracovanych Uzemné analytickych podkladi Jihomoravského kraje (UAP JMK —
aktualizace 2011) vyplyvaji poZadavky“ jak se stalo.

Odkazovat na UAP kraje mGze pouze ZUR.

Navrh zadani UI? obce mize odkazovat pouze na UAP pofizené Méstskym Gfadem Boskovice,
pFicemz z téchto UAP Ize odkazovat jen na ty ¢asti, které se tykaji mistnich prvka.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Odiivodnéni:

Porizovatel opétovné uvédi, Ze na textu schvéleného zadani UP Sudice nelze nic ménit. Projednéni
dle § 50 odst. 3 SZ slouZi k uplatnéni pfipominek k tomuto projednavanému navrhu, nikoliv k jiz
schvélenému zadani.

Néazev kapitol navrhu zadani UP i schvéleného zadani UP byl v souladu s pfilohou & 6 vyhl. é&.
500/2006 Sbh., ve znéni pozdéjSich pfedpist. V této priloze neni stanoveno, Ze musi byt jmenovité
kapitola ,Upresnéni pozadavk( vyplyvajicich z dzemné planovaci dokumentace vydané krajem"
ale, Ze tento obsah musi byt soucasti jinych vyjmenovanych kapitol Zadani. Tato skutec¢nost

byla spinéna. Nadmistni zaméry R 43 a koridor VVTL plynovodu P10 (plynovod prepravni
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soustavy) mé oporu v PUR CR, UAP JMK i ORP Boskovice, ve stanoviscich dotéenych organi a
ostatnich subjektt a ve SZ - § 25 a § 43.

10. Z navrhu zadani bylo treba vypustit vSechny odkazy na R43 na Gizemi obce Sudice
Odlvodnéni:

Vymezeni koridoru R43 v PUR dle pisemného stanoviska MMR ,nemé& a nemdZe mit 2adny pfimy
dopad na konkrétni tzemi.” A protoze podle MMR je i zamér R43 ,vymezen takto obecné, nelze urcit
spravni obvody obci pfipadné jejich casti, které budou napadenymi navrhem, odst. (106) a
(121) Politiky dotéeny”, pak nelze ani v procesu pofizovani UP Sudice spekulovat o tom, kudy
povede nebo nepovede R43.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Odiivodnéni:

Porizovatel opétovné uvédi, Ze na textu schvéleného zadani UP Sudice nelze nic ménit. Projednéni
dle § 50 odst. 3 SZ navrhu dzemniho planu Sudice slouzi k uplatnéni pfipominek k tomuto
projednavanému névrhu, nikoliv k jiz schvalenému zadani UP. Odstranéni &i neodstranéni Spolkem
poZadovanych odkazli na R43 nema Zadny viiv na to, Ze projektant i porizovatel se v prubéhu
pofizovani navrhu UP museli vyporédat s konkurenci vefejnych zajmu reprezentovanych koridorem
uzemni rezervy pro R43.

V navrhu uzemniho planu Sudice je planovana tGzemni rezerva pro R 43, jejimz ucelem je ochrana
vymezeného uzemi pro budouci provéfeni moznosti vedeni koridoru R43. Konkrétni mistni vymezeni
této tzemni rezervy navic nevychézi ze samotné PUR CR ve znéni aktualizace & 1 (v dobé podani
pfipominek k navrhu Zadani PUR CR 2008), ale predev$im z (zemné analytickych podkladii
Jihomoravského kraje a z tzemné analytickych podkladi ORP Boskovice, ze stanovisek dotéenych
organu a ostatnich subjektt. Podrobnéji uvedeno ve vyhodnoceni pripominky €. 1.

11. Z navrhu zadani UP bylo nutné odstranit texty k Gzemnim rezervam pro nadmistni
prvky:

B) POZADAVKY NA VYMEZENi PLOCH A KORIDORU UZEMNICH REZERV A NA
STANOVENI JEJICH VYUZITi, KTERE BUDE NUTNO PROVERIT

Budou provéfeny a zptesnény koridory pro stavby zafazené v PUR 2008, které se dotykaji
feSeného uzemi: koridor pro stavbu silnice R43. Na zakladé posouzeni zamérd rozvoje obce v
navrhu uzemniho

planu bude zvazeno vymezeni ploch a koridord Uzemnich rezerv. U vymezenych ploch a
koridor(i tzemnich rezerv budou provéfeny podminky jejich vyuZiti.

Oddvodnéni:

Z Politiky tzemniho rozvoje (PUR) nevyplyvaji pro Sudice konkrétni dopady ani souvislosti. V PUR
neni R43 vymezena pres zadnou konkrétni obec. Vymezeni R43 v PUR je vysoce obecné: ,Brno—
Svitavy / Moravska Trebova“. Neni ani pravoplatné rozhodnuto, zda R43 ma vést na Svitavy nebo na
Moravskou Trebovou.

Potizovatelem PUR je Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR). V kauze Zaloby proti PUR, ktera je nyni
pfed NSS se MMR k dané problematice vyjadfovalo. Ve vyjadfeni pro prvostupnovy soud dle citace z
rozsudku z 18.10 2012, &j. 10A 121/2012-114 prvostupfiového soudu MMR uvedlo

»,Vymezovani ploch a koridort dopravni a technické infrastruktury, které maji mezinarodné republikovy
vyznam nebo presahuji vyznamem uzemi jednoho kraje ve smyslu ust. § 32 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona tak ma v politice zcela jiny vyznam a dopad nezZ vymezovani ploch a koridord v
uzemné planovaci dokumentaci. Jde o strategické zaméry, pro které se Politikou stanovi smérnice pro
dalsi ¢innost organu tGzemniho planovani. Takové vymezeni nema a nemize mit Zadny primy dopad
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na konkrétni uzemi. ProtoZe zamér je vymezen takto obecné, nelze urcCit spravni obvody obci
pfipadné jejich ¢asti, které budou napadenymi navrhem, odst. (106) a (121) Politiky dotéeny.*

Toto jasné stanovisko MMR je pfimo pfiléhave pro pfipad koridoru rychlostni silnice R43, neb MMR
pfimo odkazuje na odst. (121) PUR, tedy vymezeni R43.

Lze naprosto souhlasit se stanoviskem MMR, Ze dle PUR ,urgit spravni obvody obci pfipadné jejich
Casti®, které budou R43 dotéeny.

Tedy nelze ani do navrhu zadani UP Sudice uvadét jakékoliv formulace o tom, Ze by z PUR néco
konkrétné vyplyvalo pro obec Sudice.

Do UP Sudice nelze navrhovat ani zapracovani izemnich rezerv pro uvedené nadmistni zaméry. Tyto
zaméry musi byt nejprve projednany a platné schvaleny v Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) JMK a
teprve pak mohou byt zahrnuty do ndvazné uzemné planovaci dokumentace, tj. UP obci. Ustanoveni
Uzemni rezervy je totiz omezenim vlastnického prava k nemovitostem, a to je zasah do
garantovaného Ustavniho prava ob¢anu. Takovyto zasah se smi dit pouze na zakladé zakona. V
absenci pravoplatného schvaleni pfedmétnych koridortl v ZUR JMK absentuje pravni podklad, na
zakladé kterého by mohlo byt zvazovano omezovani ustavniho prava na nerusené vlastnictvi.
Zpracovatel UP obce neni nadan ze zékona opravnénim navrhovat vymezovani takovychto tzemnich
rezerv bez zakonného podkladu.

Lze odkazat i na dokument Krajského ufadu JMK ¢j. JMK 121187/2014 z 21.10.2014 oznaleny
.Navrh zadani uzemniho planu Sudice” — stanoviska a vyjadreni Krajského uradu Jihomoravského
kraje*, kde se uvadi

Na zakladé posouzeni podle kritérii uvedenych v pfiloze €. 8 tohoto zakona v3ak odbor Zivotniho prostfedi
neuplatiiuje poZadavek na vyhodnoceni viivii Gzemniho plénu na Zivotni prostfedi. Vychdzi piitom
z velikosti a charakteru obce. Navrh zadani sice navrhuje vymezeni plochy pro koridor silnice R43 oviem
formou Uzemni rezervy; plochy tzemnich rezerv nepodléhaji posuzovéni dle zakona o posuzovani vlivi na
Zivotni prostiedi. |

Toto je nezakonné tvrzeni Krajského ufadu. V zakoné €. 100/2001 Sb. neni termin rezerva ani pouzit.
Krajsky ufad tedy uved! trestuhodné pfijemce tohoto sdéleni v omyl.

Nelze avSak souhlasit s dalSimi texty z uvedeného dokumentu, které jsou protipravni napft.:

8. Vyjadieni odboru Gzemniho pldnovani a stavebniho fadu (OUPSR) z hlediska stavebniho zdkona:

Zasady Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (ZUR JMK) byly vydany Zastupitelstvem
Jihomoravského kraje dne 22.09.2011. Rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21.06.2012,
ktery nabyl G¢innosti dnem jeho vyhlaseni, bylo opatfeni obecné povahy — ZUR JMK — zru$eno. Tato
skutecnost je v predloZzeném ,Navrhu zadani tzemniho planu Sudice” uvedena.

Z hlediska pozadavk( zajisténi koordinace vyuzivani izemi s ohledem na Sirsi Gzemni vztahy ,Navrh
zadani Uzemniho planu Sudice” upfesiiuje pozadavky vyplyvajici z Politiky Gzemniho rozvoje Ceské
republiky 2008 a v jednotlivych kapitolach zohledriuje problémy k feseni v Gzemnim planu vyplyvajici z
Uzemné analytickych podkladd (UAP) ORP Boskovice i z UAP Jihomoravského kraje. OUPSR nema k
navrhu zadani dalsi poZzadavky.

Odkazovat na UAP kraje miize pouze ZUR.

Navrh zadani L'JFf obce muze odkazovat pouze na UAP pofizené Méstskym ufadem Boskovice,
pficemz z téchto UAP Ize odkazovat jen na ty ¢asti, které se tykaji mistnich prvka.

VySe uvedeny text je evidentné védome nelplnym konstatovanim. Schazi podstatna ¢ast informace, a
to jaké jsou dopady na uzemi Sudice a jak Ize tedy pofizovat UP Sudice.
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Podstatné je, Ze pro Uzemi obce Sudice neexistuje Uzemné planovaci dokumentace vydana krajem
ani zadna jina platna nadfazena uzemné planovaci dokumentace.

Podstatne take je, ze zadani noveho UP se tykalo celého uzemi Sudice. Nejedna se tedy o zménu
UP, kde kazda nasledujici zména navazuje na schvaleny a platny UP a jej jen doplfiuje.

U schvalovani zcela nového UP se vée schvaluje zcela nov&. Znamend, Ze cokoliv bylo v pfedchozim
UP, neni zadvazné pro novy UP.

P¥i pofizovani nového UP se nadmistni zaméry nepiebiraji z pfedchoziho UP, ale v8echny nadmistni
zaméry (s vyjimkou té&ch, které kraj v ZUR nefe$i) se prebiraji z platnych ZUR a zpresiuji se. V
pfipadé neexistence platnych ZUR neni tedy nic, co by se mohlo ze ZUR prebirat. Koridor R43, byt by
byl (a to ostatn& chybné&) v pfedchozim UP, nema zadny vliv na obsah nového UP.

Tedy zadani nového UP Sudice musi za souéasného stavu véci jednoznaéné konstatovat, ze se
ma poridit izemni plan Sudice, ktery nebude obsahovat nadmistni prvky, tedy ani napf.
komunikaci R43.

Pro Uplnost se konstatuje, Ze pro zahrnuti koridoru R43 do nového UP Sudice nelze uplatnit ani ust. §
43 odst. 1 in fine stavebniho zakona, které zni ,Zélezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny
v zasadach uzemniho rozvoje, mohou byt soucéasti tzemniho planu, pokud to krajsky Grad ve
stanovisku podle § 50 odst. 7 z divodu vyznamnych negativnich vlivii pfesahujicich hranice obce
nevylouéi.“ Zastupitelstvo JMK dne 28. 2. 2013 schvalilo Zadani ZUR (tzv. 3. pokus o ZUR po
predchozich dvou fiascich) a zde je schvaleno, Ze v ZUR jsou FeSeny i koridory dopravy, véetné
koridoru R43. Tim si zastupitelstvo JMK vyhradilo, Zze zalezitost nadmistniho vyznamu znama jako
koridor R43 bude fe$en v ZUR, a tedy krajsky Gfad nemUiZze postupovat proti usneseni zastupitelstva
kraje a vydat stanovisko povolujici, aby koridor R43 byl fe$en jinde nez v ZUR, tj. napf. v izemnim
planu Sudice. Navic je nepochybné, ze R43 mlize mit vyznamné negativni vlivy mimo Uzemi Sudice,
tedy moznost existence téchto negativnich vlivi nelze vyloucit na zakladé soucasného stavu
projednani koridoru R43 (viz zrueni ZUR, které nastalo i kvilli pochybeni v posouzeni kumulativnich a
synergickych vlivil od patefi dopravni sité — véetné R43 - v SEA). Tedy SEA k 2. Pokusu o ZUR JMK,
ktera se stala jednou z pfri¢in zrusujiciho rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu, neni dokumentem,
ktery by mohl pouzit jakkoliv ve statni spravé a samospravé k dokladani absence negativnich vlivd
presahujicich hranice obce Sudice.

Nespravnost postupu doklada i vy$e citované pisemné stanovisko MMR, které doklada, ze z PUR
nelze nijak dovozovat, Ze koridor R43 protind izemni obce Sudice.

Protipravni stanoviska kraje nelze respektovat, neb jak kazda uredni osoba je osobné
odpovédna za dodrzovani zakona, tak i kazda autorizovana osoba je odpovédna za dodrzovani
zakona. Nelze tedy pripustit alibismus, kdyby se ufednik nebo projektant zastit'oval
pozadavkem kraje nebo pozadavkem DOSS, ktery nema oporu v zakoné, a sam také porusoval
zakon.

Nelze se tedy ani nijak odkazovat na &l. (80) PUR, neb uzemni ochranou v UP obci Ize ochrafovat
pouze ty nadmistni zaméry fe$ené v ZUR krajl, v rozsahu plochy uzemni rezervy v ZUR. R43 je
fesena v ZUR JMK (viz schvalené Zadani ZUR JMK z unora 2013), av8ak doposud ZUR neexistuji, a
tedy nemohou byt pro UP Sudice ani uvazovany néjaké Gzemni rezervy pro R43.

Nadmistni zaméry musi byt nejprve projednany a platné schvaleny v Zasadach uzemniho rozvoje
(ZUR) JMK a teprve pak mohou byt zahrnuty do ndvazné uzemné planovaci dokumentace, tj. UP
obci.

Je tfeba zdlraznit, Ze ustanoveni Uzemni rezervy je totiz omezenim vlastnického prava k
nemovitostem, a to je zasah do garantovaného Ustavniho prava obc&an(l. Takovyto zasah se smi dit
pouze na zakladé zakona. Pfi absenci pravoplatného schvaleni predmétnych koridord v ZUR JMK
absentuje pravni podklad, na zakladé kterého by mohlo byt zvazovano omezovani ustavniho prava na
nerusené vlastnictvi. Zpracovatel UP obce neni nadan ze zakona opravnénim navrhovat vymezovani
takovychto uzemnich rezerv bez zakonného podkladu.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

147



Oduvodnéni:

Porizovatel opétovné uvédi, Ze na textu schvéleného zadani UP Sudice nelze nic ménit. Projednani
dle § 50 odst. 3 SZ navrhu Gzemniho planu Sudice slouZi k uplatnéni pfipominek k tomuto
projednévanému névrhu, nikoliv k jiz schvélenému zadéni UP.

Odstranéni Spolkem poZadovanych textu tykajicich se nadmistni prvk(i ze zadani UP Sudice nebylo
dobfe mozZné s ohledem na zévazné podklady v podobé PUR CR 2008, Zasad tzemniho rozvoje
Pardubického kraje a Olomouckého kraje, existenci uzemné analytickych podkladi Jihomoravského
kraje a ORP Boskovice, vyjadfenim dotéenych organi a dalSich subjektd. Podrobnéji uvedeno ve
vyhodnoceni pripominky €. 1. Spolku. Je tfeba podotknout, Ze do uzemné analytickych podkladi
poskytuji data dotéené organy, spravci siti i ostatni subjekty. Nadmistni zaméry vyplyvajici z PUR CR
jsou zpfesnény tedy v UAP i ve stanoviscich dotéenych orgéni(i a ostatnich subjekti (RSD CR,
NET4GAS,s.r.0., Praha). Nadmistni prvky jsou podporeny rovnéz stanoviskem Krajského uGradu
Jihomoravského kraje, OUPSR dle § 50 odst. 7 SZ.

Dalsi ¢ast pripominky, na kterou je tfeba ve vyhodnoceni reagovat, je nasledujici: ,Zastupitelstvo JMK
dne 28. 2. 2013 schvélilo Zadani ZUR (tzv. 3. pokus o ZUR po pfedchozich dvou fiascich) a zde je
schvéleno, Ze v ZUR jsou Feseny i koridory dopravy, véetné koridoru R43. Tim si zastupitelstvo JMK
vyhradilo, Ze zélezitost nadmistniho vyznamu znéma jako koridor R43 bude fesen v ZUR, a tedy
krajsky ufad nemuze postupovat proti usneseni zastupitelstva kraje a vydat stanovisko povolujici, aby
koridor R43 byl fesen jinde nez v ZUR, tj. napf. v tizemnim plénu Sudice.“ Tato tvrzeni nemaji zaklad
v Zadném pravnim predpisu. V navrhu tGzemniho planu Sudice navic neni navrhovan koridor R43,
nybrz tzemni rezerva.

12. Pozaduje se respektovat existujici podklady, a to s respektovanim mandatu
zpracovatele UP obce. Pozaduje se do zadani UP doplnit text, ze nadmistni prvky
posuzované v existujicich podkladech nelze zanaset do UP Sudice, a to ani ve formé
Gzemnich rezerv, pouze na zakladé izemné planovacich podklada (véetné UAP), ale
pouze na zakladé ZUR JMK.

Oddvodnéni: )
V navrhu Zadani UP Sudice schazel seznam podkladu, které ma zpracovatel pouzit.

To bylo nutné doplnit, ale nestalo se tak.

Zpracovateli UP obce nepfislusi se zabyvat nadmistnimi zaméry, které jsou feSeny v nadfazene
Uzemné planovaci dokumentaci, tj. v ZUR JMK. Nicméné nékteré informace z téchto dokumentu
mohou byt podstatné pro pochopeni situace obce ,v SirSich vztazich®.

Na jedné strané tedy zpracovatel UP nesmi prekradovat svilj mandat a fesit nadmistni prvky, které se
fesi v pfipravovanych ZUR JMK, a to fadu z nich ve variantach (a neni znamo, ktera varianta bude
vybrana, coz plati i pro R43).

Zpracovatel UP nesmi predjimat jakékoliv FeSeni nadmistnich prvkd, a to ani v situaci, kdyby se dostal
do politického tlaku nebo kdyby ufednici krajského ufadu vyslovovali preference pro urcitou variantu.
Zpracovatel UP je autorizovana osoba, kterd musi ctit platné zakony, tedy i musi pIné ctit stavebni
zakon a autoriza¢ni zakon. Postup v rozporu se zakonem je poruSenim i Profesniho a etického fadu
Ceské komory architekttl (CKA) a jeho porueni spada i pod dikci Disciplinarniho a smiréiho fadu
CKA, a to i s moznym dopadem Fizeni pfed stavovskym soudem a odebrani autorizace.

Zpracovatel UP Sudice tedy nesmi zahrnout do UP Sudice koridor R43, a to ani ve form& Gzemni
rezervy. Lze dodat, Ze uzemni rezerva pro nadmistni prvek musi byt schvalena v nadfazené uzemné
planovaci dokumentaci, tj. ZUR, aby mohla byt pfenasena do UP obci. V UP obci Ize schvalovat
uzemni rezervy pouze pro mistni prvky.
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Soucdasné vSak zpracovatel musi znat existujici autorizované studie a projekty, s kterymi pracuje i kraj
pfi pofizovani ZUR. Specificky poukazujeme na studie tykajici R43 a dopravni infrastruktury JMK.
V8echny tyto studie ma k dispozici nadfizeny organ uzemniho plénovani, ktery je povinen je
zpracovatelim UP obci poskytnout.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Oduvodnéni:

Porizovatel opétovné uvédi, Ze na textu schvéleného zadani UP Sudice nelze nic ménit. Projednani
dle § 50 odst. 3 SZ slouzi k uplatnéni pripominek k tomuto projednavanému navrhu, nikoliv k jiz
schvélenému zadani UP.

K moznému postupu obce za situace, kdy byly zruSeny nadfazené zasady Uzemniho rozvoje, se
vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 4. 2011, ¢&. j. 6 Ao 2/2011 — 27, podle kterého
,obec pfece nemuZe jednoznacnym zpusobem naplanovat vedeni koridoru takovéto silnice, aniZz by
méla najisto postaveno, kudy uvedena silnice povede. Odpurce v takovém pripadé mohl postupovat
tak, Ze pfedpokladané uzemi, které by mohlo byt v budouchu zasaZeno planovanou vystavbou
rychlostni silnice, mohl zaradit do tzemnich rezerv, coZ sam ve svém vyjadreni pfipousti jako jednu z
moznych variant®.

Z pravni upravy a navazujici judikatury bez jakychkoli pochyb dle Nejvy$Siho spravniho soudu
vyplyva, viz napf. rozsudek NSS ¢.j. 4 As 261/2014-70, bod 48, Ze mezi dokumenty regulujici tzemni
planovani na uréitém uzemi je vztah hierarchie, neni vdak pravdou, Ze tato hierarchie plati pouze mezi
nejbliz§imi arovnémi, tj. pouze mezi politikou tzemniho rozvoje a zasadami Uzemniho rozvoje na
jedné strané a mezi zdsadami Uzemniho rozvoje a Uzemnim planem na strané druhé. Naopak, navrh
uzemniho planu musi vychazet z politiky dzemniho rozvoje a zohlednit skuteénost, Ze je zvaZovan
koridor rychlostni silnice na tzemi obce Sudice. Ostatné o tom, Ze ma v tomto sméru ohledné koridoru
uzemni rezervy rychlostni silnice respektovat politiku tzemniho rozvoje, byl pofizovatel informovan
Ministerstvem dopravy jako ustfednim organem statni spravy ve vécech dopravy.

Uzemni plén v souvislostech a podrobnostech tizemi obce zpfesriuje a rozviji cile a tkoly Gzemniho
plénovéni v souladu se zasadami tizemniho rozvoje kraje a_s politikou tizemniho rozvoje. V PUR CR
ve znéni Aktualizace &. 1 (v dobé podani pfipominek k nédvrhu zadani - PUR CR 2008 - vymezeni R
43 Brno — Svitavy/Moravska Trebova - E 461) je jasné uveden koridor kapacitni silnice R43
s vymezenim Brno — Moravska Trebova (E 461), s divody vymezeni - provazani silnicnich tahi D1 a
R35 a zkvalitnéni silnicniho spojeni Brno—Moravska Trebova. Udelem vymezeni koridor(i dopravy v
politice tzemniho rozvoje je ochrana ploch pro umisténi napf. pozemnich komunikaci, drah, vodnich
cest a letist, které maji vliv na rozvoj tzemi Ceské republiky, svym vyznamem pfesahuji uzemi
jednoho kraje a umozni propojeni zékladni sité dopravnich cest na tzemi Ceské republiky a se
sousednimi staty.

Uzemni plén stanovi zékladni koncepci rozvoje tzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a
prostorového usporadani, usporadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury; vymezi zastavéné
uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici
zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuZiti znehodnoceného tzemi, pro vefejné prospésné stavby,
pro vefejné prospésna opatfeni a pro tzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuZziti téchto ploch a
koridord. Zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou reSeny v zasadach uzemniho rozvoje, mohou
byt soucasti uzemniho planu, pokud to krajsky urad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z davodu
vyznamnych negativnich vlivd presahujicich hranice obce nevylouci.

Stavebni zakon ani jeho provadéci vyhlasky nezakazuji, aby pfi zpracovani tzemniho planu bylo
pfihlédnuto i k jinym podkladium kromé politiky tzemniho rozvoje a zasad uzemniho rozvoje.

Névrh UP Sudice, obsahujici ve vyroku a odivodnéni skutecnosti tykajici se planované rychlostni
silnice R43 je v souladu s Politikou tzemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni aktualizace ¢. 1, v
souladu s aktualnimi tzemné analytickymi podklady uzemi ORP Boskovice a lGizemné analytickymi
podklady Jihomoravského kraje, v souladu s ucinnym znénim stavebniho zakona a je rovnéz
aprobovan stanoviskem Krajského uradu Jihomoravského kraje dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona.
Uzemné planovaci podklady slouzi dle dikce stavebniho zdkona (§ 25) jako podklad k pofizovani
uzemné planovaci dokumentace. Zpracovatel uzemniho planu neprekroCil svij mandat,  pri
zZpracovani navrhu tzemniho planu postupoval v souladu se stavebnim zakonem.

Koridor pro silnici R 43 obsaZené v pfedloZzeném névrhu uzemniho planu je vymezen jako uzemni
rezerva. S ohledem na ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zakona Ize v uzemnim planu vymezovat
zalezitosti nadmistniho vyznamu, jeZ nejsou feSeny v zdsadach uzemniho rozvoje, pokud to krajsky
urad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona nevylouci.

S ohledem na ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zakona Ize také dodat, Ze uzemni rezervy nejsou
pfedmétem posouzeni viivi na udrzZitelny rozvoj uzemi ani na Zivotni prostredi, nebot’ neumozruji
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realizaci zamér( v nich obsaZenych, ale pouze ukladaji jejich provéfeni. Zaroveri uzemni rezervy
blokuji vyuZiti uzemi pouze v omezeném rozsahu, a to pro jevy, které by mohly stanovené vyuZiti

Koridor pro mozZné budouci vedeni rychlostni silnice spojujici Brno a Moravskou Trebovou oznacéeny
v platné politice tuzemniho rozvoje jako R 43 je vymezen jako Uzemni rezerva, za ucelem ochrany
dal$im proverenim bude potvrzena jejich potifebnost a upfesnény pfipadné plosné naroky. Vymezeni
uzemnich rezerv naplriuje smysl a ucel stavebniho zakona, jimz je dle § 18 odst. 1 vytvaret
pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tuzemi a dle § 19 odst. 1 pism. c) provéfovat a
posuzovat potiebu zmén v Gzemi. Predpoklady, z nichZz Spolek pfi koncipovani pfipominky vychazi,
neodpovidaji Gcinné pravni upravé, nebot pfijetim zakona ¢. 350/2012 Sb., doslo k novelizaci zakona
€. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, ktera mj. umoznila v tzemnich planech vymezovat zalezitosti nadmistniho vyznamu, viz §
43 odst. 1 stavebniho zakona. Je to logicka analogie s ustanovenim § 36 SZ, ktery dle odst. 1
umoZriuje, aby zaleZitosti tykajici se rozvoje tuzemi statu, které nejsou obsaZeny v politice tzemniho
rozvoje, mohly byt soucésti zasad uzemniho rozvoje, pokud to ministerstvo ve svém stanovisku
nevylouci.

Navrh dzemniho planu Sudice obsahujici koridor tuzemni rezervy pro zamér R43 je tedy v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy a jejich vykladem poskytnutym Nejvy$§im spravnim soudem v recentni
Judikature.

V PUR CR 2008 byl v dobé, kdy se projednaval navrh zadéni UP stanoven ukol zajistit Gzemni
ochranu vymezenych koridort a ploch, pfipadné tzemni rezervou a to ve smyslu ¢l. 138 — Ukoly
uzemniho planovani pro VVTL plynovod DN 700 PN 63 (P10) vedouci z okoli obce Kralice nad
Oslavou v kraji Vysocina k obci Bezmérov ve Zlinském kraji (¢l. 160).

V platné PUR CR ve znéni Aktualizace é. 1 je stanoven ukol zajistit izemni ochranu vymezenych
koridorti a ploch v navazujici Uuzemné planovaci dokumentaci upfesnénim koridorti a ploch pro
umisténi zaméru nebo tzemni rezervou pro P10 - plynovod pfepravni soustavy vedouci z okoli obce
Kralice nad Oslavou v kraji Vysocina k obci Bezmérov ve Zlinském kraji (¢l. 160 a ¢l. 138). Ddvodem
vymezeni je zabezpeceni koridoru pro posileni vnitrostatni trasy pro pfepravu plynu (Hrusky-Pribor),
prochézejici tizemim vice krajii. Podkladem pro vymezeni trasy jsou UAP Jihomoravského kraje a
UAP ORP Boskovice, vyjadieni NET4GAS,s.r.o., Praha a CR-Statni energetické inspekce, uzemni
inspektorét pro Jihomoravsky kraj a Kraj Viysoéina, Brno a ZUR Olomouckého kraje (sousedni kraj).
V této plose Ize umistit liniové vedeni nového plynovodu v poloze, ktera nejlépe vyhovuje mistnim
podminkam vcéetné souvisegjicich staveb nezbytnych k zajisténi funkceschopnosti liniového vedeni.
ViyuZiti plochy koridoru nesmi znemoznit umisténi liniové stavby. Trasa plynovodu je upfesnéna ve
vyjadieni NET4GAS, s.r.o., Praha, a proto bylo mozné zuZzit ochranu do navrhového koridoru. Trasa
planovaného plynovodu je i polohové stabilizovédna na tuzemi sousednich a okolnich obci (Boskovice,
Kninice, Chrudichromy, Skalice nad Svitavou, Sebranice). S ohledem na to je v UP Sudice ochrana
trasy zajiSténa na stejné trovni rovnéz navrzenym koridorem. Nejedna se o zadny akt libovule, ale o
verejny zajem. UP Sudice vymezuje koridor TK1 pro moznou realizaci plynovodu.

Zpracovatel nepfekrocil svij mandat, pfi zpracovani navrhu tzemniho planu postupoval v souladu se
stavebnim zakonem. PoZadavek obsazZeny v této pfipomince podatele neodpovida stavajicimu
platnému a tucinnému znéni stavebniho zakona a je tudiz zcela neddvodny a nepodloZeny.

Stavebni zakon umoZzriuje zarazeni zaméru nadmistniho vyznamu do tzemniho planu, aniz by tento
zamér byl obsaZen v zasadach uzemniho rozvoje natoZ v pfipadé, Ze zasady tizemniho rozvoje platné
nejsou.

Ve stavebnim zékoné neni uvedeno, Ze ,zpracovatel UP nesmi zahrnout do UP koridor nadmistniho
prvku, a to ani ve formé tuzemni rezervy”, Ve stavebnim zakoné neni uvedeno, Ze ,lzemni rezerva
pro nadmistni prvek musi byt schvélena v nadrazené (izemné plénovaci dokumentaci, tj. ZUR, aby
mohla byt pfenasena do uzemnich pland. Naopak, ve stavebnim zakoné je vyslovné uvedeno (§ 43,
odst.1) - zaleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou reSeny v zasadach uzemniho rozvoje, mohou
byt soucasti uzemniho planu, pokud to krajsky urfad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z diavodu
vyznamnych negativnich vlivil pfesahujicich hranice obce nevylouéi.

Nadmistni prvky vyplyvaji z platné PUR, tuzemné analytickych podkladi (UAP) ORP Boskovice a UAP
Jihomoravského kraje a § 43 odst. 1 stavebniho zakona. Déle je treba respektovat stanovisko
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Ministerstva dopravy jako dotéeného organu, Generel dopravy Jihomoravského kraje — 2006 a
Z hlediska navaznosti sousedniho kraje Zasady uzemniho rozvoje Pardubického kraje a Olomouckého
kraje. Nadmistni prvky jsou podpofeny rovnéz stanoviskem Krajského tradu Jihomoravského kraje,
OUPSR dle § 50 odst. 7 stavebniho zékona.

13. Pozaduje se do seznamu podkladi pro UP Sudice zahrnout opomenuté podklady.

V souladu s odivodnénim podanym v pfipominkach uvedenych vySe poZzadujeme, aby do seznamu
podkladu pro UP Sudice a pochopeni situace v SirSich vztazich byly zahrnuty i podklady, které jsou ve
schvaleném Zadani ZUR, a to specificky tyto nasleduijici:

. Optimalizace trasy R43 v useku D1 — Kurim, studie, Kalcik, 2009

° Optimalizace trasy R43 v useku Kufim — Cema Hora, studie, Kalcik, 2009

. Posouzeni koncepce patefni komunikacni sité v Brnénské aglomeraci, Ing. Strnad,2011

. Posouzeni koncepci pateini silniéni sité pro Jihomoravsky kraj v kontextu TEN-T a PUR CR*,

Ing. Strnad, 2012

) Posouzeni Alternativni koncepce komunikacni sité v Sir§im okoli brnénské aglomerace, studie
Ing. Strnad, 1/2007

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Oddvodnéni:

Uvedené podklady, pokud se tykaji feSeného tzemi nemusi byt v textové &asti vyslovné citovany,
pokud jejich citaci nepoZaduji dotéené organy. Vymezeni R 43 jako Uzemni rezervy vychazi
Z aktualnich tzemné analytickych podkladii ORP Boskovice a uzemné analytickych podkladu JMK a
stanovisek dot¢enych organi a ostatnich subjekti. Je tfeba podotknout, Ze do tizemné analytickych
podkladii poskytuji data dotéené organy, spravci siti i ostatni subjekty v uzemi. Uzemné analytické
podklady jsou pribézné aktualizovany a tedy se do nich zahrnuji veSkeré podklady zahrnuté
v pfipomince, ale ne vSechny se reseného Uzemi tykaji. Zpracovatel UP vychézi z aktuélnich
podkladl béhem celé doby zpracovani jako ze shrnujiciho materialu.

14. Pozaduje se pro UP Sudice byly vyuzity nové autorizované studie dokazujici, ze trasa
R43 od MUK je zbyteéna, a tedy neni ani v souladu s cili izemniho planovani.

Pozadujeme, aby do seznamu podklad( pro UP Sudice a pochopeni situace v $ir$ich vztazich byly
zahrnuty i nové podklady, které vlastni Krajsky ufad JMK a jsou zde k dispozici pro viechny ukoly
uzemniho planovani:

. Optimalizace trasy R43 v useku Kurim — Skalice nad Svitavou, studie, Kal¢ik, 2015

o Ing. Milan Strnad a Nydrle projektova kancelar (fijen 2014): Obchvat tranzitni dopravy mésta
Brna (koncepce navrhu)

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Oduvodnéni:

Uvedené podklady, pokud se tykaji feSeného lizemi nemusi byt v textové ¢asti vyslovné citovany,
pokud jejich citaci nepoZaduji dotcené organy. Vymezeni R 43 jako Uzemni rezervy vychazi
Z aktualnich tzemné analytickych podkladii ORP Boskovice a uzemné analytickych podkladu JMK a
stanovisek dotéenych organt a ostatnich subjektu. Je tfeba podotknout, Ze do tzemné analytickych
podkladt poskytuji data dotéené organy, sprévci siti i ostatni subjekty v Gzemi. Uzemné analytické
podklady jsou pribézné aktualizovany a tedy se do nich zahrnuji veSkeré podklady zahrnuté
v pfipomince, ale ne vsechny se feseného uzemi tykaji. Zpracovatel UP vychézi z aktuélnich
podkladl béhem celé doby zpracovani jako ze shrnujiciho materialu. PoZadavek Ministerstva
dopravy, jako ustfedniho organu statni spravy ve vécech dopravy byl zapracovat koridor jako tzemni
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rezervu pro zamér rychlostni silnice R43 dle Uzemni studie ,Silnice R43 v useku Svitavka — Sudice, 2.
Etapa“. Stejny poZadavek mélo RSD CR Brno. Tato uzemni studie je citovana v UP Sudice.

15. Porizovani UP obce se smi provadét pouze na zakladé existujici a platné nadiazené
uzemné planovaci dokumentace a ne na zakladé zamért kohokoliv, na zakladé
rozpracované (a tedy pravné neuéinné) nadfazené izemné planovaci dokumentace ¢&i
na zakladé PUR bez ZUR nebo pouze na zakladé UAP &i jinych podklada.

Zadani UP a Navrh UP musi byt v souladu. Navrh Zadani UP musi byt v okamziku
schvalovani Zadani v souladu s pravné u€¢innou nadfazenou izemné planovaci
dokumentaci. V absenci ZUR nelze pfedjimat nadmistni prvky a nelze do Zadani UP
zahrnovat koridor €i rezervu koridoru R43.

Oduvodnéni:

Z tady ustanoveni stavebniho zakona jednoznacné vyplyva, Zze mezi jednotlivymi nastroji tzemniho
planovani, resp. stupni (druhy) uzemné planovaci dokumentace, plati princip hierarchie, podle né&jz
mlZe byt obsahem urgitého nastroje Uzemniho planovani (typu UPD) pouze to, co je v souladu s
nadfazenym nastrojem Uzemniho planovani, resp. s nadfazenou UPD. Konkrétné Ize odkazat na § 31
odst. 4, § 36 odst. 5 a § 51 odst. 2 stavebniho zakona v plathém znéni.

Uzemni plan obce tedy musi byt vzdy v souladu s politikou Uzemniho rozvoje a lizemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem. Kazdy nastroj Gzemniho planovani (stupei UPD) ma pfitom zakonem
jasné vymezeny pfipustny obsah (viz napfiklad § 32 odst. 1 d), § 36 odst. 1, § 43 odst. 1 a § 61 odst.
1 stavebniho zakona, podrobnéji pak pfilohy €. 4, 7 a 11 vyhlasky €. 500/2006 Sb. v platném znéni). Z
tohoto diivodu neni moZné mimo jiné zaméry obecné vymezené v PUR pfimo prebirat do tzemnich
planu obci, bez toho aby byly nejprve vymezeny v UPD vydané krajem (tedy dle platné Gpravy v
ZUR).

Plati-li vySe uvedené zasady pro vydanou (platnou) Uzemné planovaci dokumentaci, je samoziejme,
Ze plati i pro veskeré dil¢i dokumenty, vznikajici pfi postupu pofizovani kazdého z typt UPD.

Na zakladé argumentu "a maiori ad minus”, jakoz i z obecnych zasad pravniho statu (¢l. 1 odst.
1 Ustavy) a zakonnosti veskeré éinnosti verejné spravy (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2
Listiny, pro oblast verejné spravy obecné § 2 odst. 1 ve spojeni s § 177 odst. 1 spravniho fadu)
nepochybné plati, ze musi-li néjaky spravni akt - vystup urcité ¢innosti organa verejné moci
(napfiklad uzemni plan obce) splnovat urcité zakonem stanovené pozadavky (napfiklad soulad
s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci), pak tytéz pozadavky musi splfiovat i veSkeré
diléi akty (vystupy), postupné vydavané v procesu pofizovani takovéhoto aktu.

V pfipadé uzemniho planu obce v této souvislosti stavebni zakon vyslovné stanovi, Ze v souladu s
nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci musi byt navrh uzemniho planu (§ 51 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona). Jestlize pak v § 50 odst. 1 stavebni zakon stanovi, ze navrh uzemniho planu je
pofizovan na zakladé schvaleného zadani uzemniho planu, pak i z této formulace v kontextu vyse
uvedeného zcela jednoznacné vyplyva, ze i zadani uzemniho planu musi byt v souladu i v dobé
schvalovani Zadani UP s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci.

Pfi absenci pravné uéinnych ZUR to tedy znamena (viz i odGivodnéni k vy$e uvedenym bodiim),
Ze v Zadani UP obce Sudice nesméla byt ani zminka o nadmistnim zaméru R43 ¢i o uzemni
rezervé pro tento zamér. Toto nebylo napraveno, a tedy cely postup pofizovani UP Sudice je
zmaren.

Pfipomince nebylo vyhovéno.
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Oduvodnéni:

Pripominka nema oporu v platné a ucinné pravni Upravé. Stavajici znéni stavebniho zakona umozriuje
zafazeni zaméru nadmistniho vyznamu do uzemniho planu, aniz by tento zamér byl obsazen v
zasadach uzemniho rozvoje, natoz v pfipadé, Ze zasady uzemniho rozvoje platné nejsou.

Nadmistni prvky vyplyvaji z platné PUR, Gzemné analytickych podkladi ORP Boskovice a tzemné
analytickych podkladt Jihomoravského kraje, a § 43 odst. 1 stavebniho zakona. Déale je treba
respektovat stanovisko Ministerstva dopravy jako dotéeného organu, Generel dopravy
Jihomoravského kraje — 2006 a z hlediska navaznosti sousedniho kraje Zasady Gzemniho rozvoje
Pardubického kraje a Olomouckého kraje. Nadmistni prvky jsou podporeny rovnéz stanoviskem
Krajského uradu Jihomoravského kraje, OUPSR dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona.

Stavebni zakon dale v § 44 odst. a) SZ umozZriuje pofizeni tzemniho planu z viastniho podnétu
zastupitelstva obce.

Porizovatel pri aplikaci stavebniho zakona vychazi i z diivodové zpravy k zakonu ¢. 350/2012 Sb., ke
zméné ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zakona, v niZ se uvadi cit.:

~Stavebni zakon je zaloZen na principu subsidiarity, tji., Ze se maximum rozhodovani o zménach
v uzemi [viz § 2 odst. 1 pism. a) zakona] ponechava na téch trovnich vefejné spravy, které maji pro
toto rozhodovani dostate¢né informace s tim, Ze vladé je vyhrazeno feSeni zalezitosti republikového
vyznamu v politice tizemniho rozvoje a krajim je vyhrazeno rfeSeni zaleZitosti nadmistniho vyznamu
v zasadach uzemniho rozvoje. Tento princip vSak nebyl v zakoné dostatecné explicitné vyjadren, coz
vyvolalo aplikacni problémy a vyplynulo mj. také z rozsudkt Nejvy$S§iho spravniho soudu.

Bez novely stavebniho zakona je feSeni problém( nadmistniho vyznamu [viz § 2 odst. 1 pism. h)
zakona] - napr. zaméru silnicniho obchvatu dvou obci, jiné dopravni nebo technické infrastruktury
zasahujici do uzemi vice obci nebo ob&anského vybaveni slouZiciho nékolika obcim velmi &asové
a procesné narocné. Nejprve je ramec pro feSeni nadmistnich zamér( nebo problémi nutné upravit
aktualizaci zasad uzemniho rozvoje, na jejim zakladé zménit tzemni plany dotéenych obci a teprve
v souladu s nimi je pak mozné zahdjit pripravu pro tzemni Fizeni.

Novela tento neodlvodnéné slozity procesni postup odstrariuje tim, Ze umoZzriuje obcim reSit
Vv Uzemnim planu zalezitosti nadmistniho vyznamu, a to i v pfipadé, Ze nejsou obsazeny v zasadach
tuzemniho rozvoje. Podminkou takového postupu je, Ze krajsky ufad nevylouci ve svém stanovisku
k tzemnimu planu, Ze uvedené zaleZitosti nadmistniho vyznamu mohou byt soucasti tuzemniho
planu.”

Zakladni podminky pro vymezeni zalezitosti nadmistniho vyznamu v Gzemnim planu jsou tedy pouze
dvé, a to nefeSeni téchto zéalezZitosti v zdsadéach tuzemniho rozvoje a nevylouc¢eni tohoto jevu krajskym
Uradem ve stanovisku vydavaném dle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona. Zasady uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje nejsou vydany a krajsky urad se dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona vyjadril a
vymezeni zaleZitosti nadmistniho nerozporoval.

Navrh dzemniho planu je v souladu se schvalenym zadanim a je v souladu se stavebnim zakonem,
platnou PUR, uzemné analytickymi podklady ORP Boskovice a tzemné analytickymi podklady
Jihomoravského kraje a stanovisky dotéenych organt. Projektant respektoval kromé vySe uvedeného
i poznatky z viastnich prizkumi a rozbord.

16. Verejna vyhlaska pro Zadani UP byla zatizena vadou — nenaplnéné ustanoveni.

Oduvodnéni:
Stavebni zékon v § 47 odst. 1 stanovi:

.Na zakladé rozhodnuti zastupitelstva obce o pofizeni uUzemniho planu, na zakladé lzemné
analytickych podkladt a s vyuzitim dopliiujicich prizkumd a rozbord, pofizovatel ve spolupraci s
uréenym clenem zastupitelstva (dale jen ,urceny zastupitel“) zpracuje navrh zadani uzemniho planu*

Z tohoto je zfejmé, ze navrh Zadani uzemniho planu je spoleénym produktem dvou subjektd, a to
pofizovatele a uréeného ¢lena zastupitelstva obce.

Pokud ma byt Navrh Zadani zvefejnén, coz &ini pofizovatel vefejnou vyhlasSkou, pak pofizovatel musi

mit ve spise souhlas urCeného €lena zastupitelstva obce s textem navrhu Zadani. Pokud tento
pisemny souhlas nem4, bylo zvefejnéni navrhu Zadani protipravni, cely proces zvefejnéni byl zmaren
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a je nutné nejprve, aby pofizovatel upravil text navrhu Zadani UP, aby mohl ziskat pisemny souhlas
povéfeneho zastupitele.
Pokud pofizovatel nespolupracoval s uréenym zastupitelem, pak nemél pravo nic zvefejfiovat.

Text Zadani musi obsahovat jméno povéfeného zastupitele, aby bylo vefejné vidét, kdo je za chyby v
Zadani spoluodpovédny.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Oduvodnéni.

Z Zadného ustanoveni SZ nevyplyva, Ze musi myt pofizovatel ve spise souhlas uréeného C¢lena
zastupitelstva obce s textem névrhu zadani UP.

Dle § 47, odst. 1 SZ — Na zakladé rozhodnuti zastupitelstva obce o porizeni tzemniho planu, na
zakladé uzemné analytickych podkladu a s vyuZitim doplriujicich prizkumt a rozbort pofizovatel ve
spolupraci s urCenym clenem zastupitelstva (déale jen ,uréeny zastupitel) zpracuje navrh zadani
tuzemniho planu. Z tohoto textu nevyplyva, Ze musi byt souhlas uréeného zastupitele obce s textem
néavrhu zadéni UP.,

Verejna vyhlaska k navrhu zadani UP Sudice obsahovala citace §47 odst. 1 SZ a (plné citace §47
odst. 2 stavebniho zakona.

Jméno uréeného zastupitele véetné usneseni zastupitelstva obce o jeho urcéeni je soucasti dokladové
Casti pofizovatele. Zastupitelstvo obce Sudice se rozhodlo na svém zasedani dne 24.9. 2014
v souladu s § 6 odst. 5 pism. f) ve vazbé na § 47 odst. 4, § 51 odst. 1 a § 53 odst. 1 zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim radu (stavebni zakon - SZ) ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, urcit pro spolupraci s porfizovatelem na Gzemnim planu Sudice uréeného zastupitele a
soucasné starostku obce Sudice pani Ing. Olgu Dockalovou.

17. PFi pofizovani a zpracovani UP obce je nutné zcela bezvyhradné dodrzovat zakon.
Oduvodnéni:

Protipravni stanoviska kraje, jako napf. vySe citovany dokument Krajského ufadu JMK ¢&j. JMK
121187/2014 z 21.10.2014 oznaceny ,Navrh zadani uzemniho planu Sudice” — stanoviska a
vyjadieni Krajského urfadu Jihomoravského kraje“ nelze respektovat, neb jak kazda uredni
osoba je osobné odpovédna za dodrzovani zakona, tak i kazda autorizovana osoba je
odpovédna za dodrzovani zakona. Nelze tedy pripustit alibismus, kdyby se urednik nebo
projektant zastit'oval pozadavkem kraje nebo pozadavkem DOSS, ktery nema oporu v zakoné, a
sam také porusoval zakon.

Lze zdlraznit nasleduijici:

Na cinnost odpovédného projektanta dopada ust. § 159 odst. 1 zakona &. 183/2006 Sb., stavebni
zdkona, ktery zpracovateli uzemné planovaci dokumentace jednozna¢né uklada povinnost ,dbat
pravnich predpist®. Dodrzovani pravnich predpisl je i zakladnim poZadavkem, ktery je kladen na
osoby autorizované podle zakona &. 360/1992 Sb., autoriza¢ni zakon, kde v ust. § 12 odst. 3 je
jednoznaéné pozadovano, ze ,Pfi vykonu své Cinnosti je autorizovana osoba povinna dbat platnych
obecné zavaznych pravnich predpist, jakoZ i predpisti vydanych prislusnou Komorou“. Profesni a
eticky fad CKA opakuje tuto povinnost mimo jiné v ust. § 22, kde je uvedeno, Ze ,Architekt se Fidi
platnymi obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, jakoZ i vnitfnimi fady Komory a profesnimi pfedpisy a
standardy®.

Autorizované osoby nemohou jednat bez piného respektovani zakond, neb pokud by takto Cinily, pak
by jejich autorizovana dila vytvafena na zakladé specialniho opravnéni a sou€asné na zakladeé jejich
osobni odpovédnosti dle § 159 stavebniho zakona a dle autorizaniho zakona byla v rozporu s
duchem i literou téchto zakonnych ustanoveni. Pravé povinnost dodrZovat zakony dava pravo
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autorizované osobé otisknout kulaté autorizadni razitko a na 16 zakladé tohoto ukonu vznika
povinnost statni spravy a samospravy respektovat takto oznacené dilo, opravriuje statni spravu
projednavat je jako vefejnou listinu a soucasné je zakazano komukoliv autorizované dilo doplfiovat a
meénit, toto smi ucinit opét jen autorizovana osoba. Autorizovana osoba musi odmitnout jakoukoliv
instrukci od kohokoliv, tedy i od organt statni spravy a samospravy, které by vedla k ukonu
autorizované osoby, ktery by byl v rozporu s platnou legislativou. Tedy autorizovana osoba nesmi
pfijmout ani instrukci ve formé Zadani tzemniho planu, pokud by toto Zadani bylo v rozporu s platnou
legislativou. Totéz plati i pro zpracovani konceptu uzemné planovaci dokumentace a zapracovani
pokynu pro dokon&eni navrhu uzemné planovaci dokumentace.

Dodrzovani zakonu nelze chapat jako nepfipadné omezeni prava architekta uplatnit svoje vzdélani a
svoji kreativitu. Je vSak nepochybné, Ze pfi vytvareni autorizovanych dokumentd, které budou beze
zmeény predkladany do verejného projednavani v procesech pfeneseného vykonu statni spravy a pro
schvalovani samospravou ve formé opatfeni obecné povahy, nelze akceptovat, Zze by ,kreativita“
architekta jakkoliv prekrocila limity dané zakony nebo nedodrzZela procesy dle zakon(.

Pokud jsou dila architektd ruSena rozsudky soudu, pak se jedna nepochybné o zavazné skutecnosti,
které je nutné posuzovat i z hlediska zakladnich ustanoveni Profesniho a etického fadu CKA, a to
mimo jiné ust. § 2, kde se poZaduje: ,Architekt vSemoZzné pfispiva k Sifeni

dobrého jména architektury a architekti” a ust. § 3 odst. 1, kde se pozaduje ,Architekt odpovida za
odbornou urovern vykonu svého povolani, zejména za odbornou urover dokumentt oznacenych jeho
razitkem a podpisem®.

Ruseni uzemnich planl obci pro opakované a znamé pochybeni neni jen porusenim dobrého jména
dle citovaného § 2, ale i porusenim odborné uUrovné vykonu autorizované osoby, architekta, dle
citovaného ust. § 3 odst. 1. Protipravné vytvofena dila jsou takto zdrojem velkého problému s
dopadem do vefejné sféry a zplsobuji zastaveni, nékdy i miliardovych, investi¢nich projektll a
nemoznost ¢erpani Evropskych dotaci.

Pokud tedy dochazi k nedodrzovani pravnich pfedpist, zde stavebniho zakona, pak se jedna o
zavazné poruseni ustanoveni Profesniho a etického fadu CKA, a tedy na pfedmétnou véc dopada
Disciplinarni a smirci fad CKA.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Oduvodnéni:

Zpracovatel UP neprekrodil svij mandét, pfi zpracovéani navrhu Gzemniho planu postupoval v souladu
se stavebnim zakonem. PoZadavek obsaZeny v této pfipomince podatele neodpovida stavajicimu
platnému a tucinnému znéni stavebniho zékona a je tudiz zcela nedtvodny a nepodloZeny.

Stavebni zakon umoZzriuje zarazeni zaméru nadmistniho vyznamu do tzemniho planu, aniz by tento
zamér byl obsaZen v zasadach uzemniho rozvoje natoZ v pfipadé, Ze zasady tizemniho rozvoje platné
nejsou.

Ve stavebnim zékoné neni uvedeno, Ze ,zpracovatel UP nesmi zahrnout do UP koridor nadmistniho
prvku, a to ani ve formé tuzemni rezervy”. Ve stavebnim zakoné neni uvedeno, Ze ,lzemni rezerva
pro nadmistni prvek musi byt schvalena v nadfazené tizemné plénovaci dokumentaci, tj. ZUR, aby
mohla byt pfenaSena do lGzemnich pland. Naopak, ve stavebnim zakoné je vyslovné uvedeno (§ 43,
odst.1) - zaleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach uzemniho rozvoje, mohou
byt soucasti uzemniho planu, pokud to krajsky Gfad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z divodu
vyznamnych negativnich vlivi pfesahujicich hranice obce nevylouci.

Nadmistni prvky vyplyvaji z platné PUR, tizemné analytickych podkladii (UAP) ORP Boskovice a UAP
Jihomoravského kraje a § 43 odst. 1 stavebniho zakona. Déle je tfeba respektovat stanovisko
Ministerstva dopravy jako dotéeného organu, Generel dopravy Jihomoravského kraje — 2006 a
z hlediska navaznosti sousedniho kraje Zasady uzemniho rozvoje Pardubického kraje a Olomouckého
kraje, NET4GAS,s.r.o., Praha (P10) a CR-Statni energetické inspekce, Brno (P10). Nadmistni prvky
jsou podporeny rovnéz stanoviskem Krajského ufadu Jihomoravského kraje, OUPSR dle § 50 odst. 7
stavebniho zakona.

Porizovatel neni opravnén zpochybriovat stanoviska nadfizeného organu i stanoviska ostatnich
dotéenych organt, pokud nema zavazné konkrétni divody ke konfrontaci. Porizovatel dodrZoval
zakonnost procesu pofizovani. Autorizované osoby postupovaly v souladu s platnou legislativou.
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Porizovatel dodrZoval zakonnost procesu porizovani v ramci projednani navrhu zadani UP i névrhu
UP. Pokud by doSlo k nezakonnosti, byl by na to pofizovatel upozornén dotéenymi organy i
nadfizenym organem.

18. Z navrhu je nutné vypustit text na str. 9 : ,,Je vymezena Gizemni rezerva pro vedeni
rychlostni silnice R43“. Chybny je i text v Odlivodnéni na str. 8:

UPRESNENI POZADAVKU VYF’LYVAJICICH z UZEMNE ANALYTICKYCH PODKLADU, ZEJMENAZ
PROBLEIVIU URCENYCH K RESENI Vv UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI A PRIPADNE Z
DOPLNUJICICH PRUZKUMU A ROZBORU

Na zaklad& UAP Jihomoravského kraje ve znéni druhé Uplné aktualizace 2013 je respektovano:

«  koridor kapacitni silnice R43 Brno — Svitavy/Moravské Trebovd (&. 121 PUR CR 2008). Bude
zaji$téna tzemni ochrana ve smysiu &. 80 PUR CR 2008 pro koridor dlouhodobé sledované
varianty silnice R43 prochazejici fesenym tzemim (Usek D4 dle UAP JMK ve znéni druhé tpiné
aktualizace 2013)

- Je vymezena plocha Uzemni rezervy R1. Bé&hem zpracovani UP Sudice doslo
k aktualizaci PUR CR, se kterou je UP Sudice v souladu. Aktualizaci doslo pouze ke
zméné pojmenovani na R43 Brno / Moravska Trebova. K odlvodnéni viz kapitola L. 4.
Oduvodnéni koncepce vefejné infrastruktury, véetné podminek pro jeji umistovani
nebo kapitola C. Vyéet zaleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny
v zasadach Uzemniho rozvoje (8§43 odst. 1 stavebniho zakona), s od(vodnénim
potreby jejich vymezeni.

Chybny je i text Odlivodnéni na str. 9:

7 UAP ORP Boskovice, které byly vypracovany v roce 2008 a z akiualizace v r. 2010 a 2012, pro
fedené dzemi vyplyvaji tyto skutecnosti:

+ na tizemi obce s jednotnou kanalizacf nenf vybudovand COV

- Jenavrzena plocha 210 pro umisténi éistimy odpadnich vod.
o 7amérR43
~Je vymezena plocha (zemni rezervy R1. Viz kapitola L. 4. Odlvodnéni koncepce
vefejné infrastruktury, véetné podminek pro jeji umistovani nebo kapitola C. Vycet
zaleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou fedeny v zasadach (zemniho rozvoje
(§43 odst. 1 stavebniho zakona), s odlivodnénim potreby jejich vymezeni.

Nelze se ani dovolavat na vefejné neprojednanou studii jako odivodnéni R43.

Zapracovat koridor dzemni rezervy pro umisténi zaméru rychiostni silnice R 43 podie Uzemni studie
"Silnice R43 V/ Useku Svitavka - Sudice, 2. etapa” zpracované firmou AF-CITYPLAN s.ro., Praha, v
bieznu 2014 pro Krll JmK jako podklad pro zpracovavané Zasady dzemniho rozvoje JmK.

- Zapracovana plocha (zemni rezervy R1 je na zakladé poZadavku Ministerstva dopravy a
poZadavku Reditelstvi silnic a dalnic CR vymezena podle Uzemni studie "Silnice R43 v Useku
Svitavka - Sudice, 2. etapa” zpracované firmou AF-CITYPLAN s.r.0., Praha, v bfeznu 2014 pro
KU JmK jako podklad pro zpracovavané Zasady (zemniho rozvoje JmK. Vymezena plocha
rezervy R1 plosné zahmuije viechny 3 zpracované varianty.

156



Je zcela chybné se odvolavat na para 43 odst. 1 stavebniho zakona a na UAP kraje, UAP ORP a na
verejné neprojednanou uzemni studii:

C. Vydcet zalezitosti nadmistniho vyznamu, které
nejsou feSeny vzasadach uzemniho rozvoje (§43
odst. 1 stavebniho zakona), s oduvodnénim potreby
jeiich vymezeni

V fedeném lzemi je navrZena plocha Uzemni rezervy pro realizaci zaméru rychlostni silnice R43.
Dlouhodobé planovana rychlostni silnice R43 je zahrnuta v Politice Uzemniho rozvoje CR ve znéni
Aktualizace €. 1 a_je rovnéz soucasti sité TEN-T. Koridor kapacitni silnice R43 Brno / Moravska
Trebova je v PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1 vymezen v él. 121. PUR CR ve znéni Aktualizace €. 1
predepisuje zajistit Gizemni ochranu vymezenych koridor(, ve smyslu &l. 80 pfipadné Gizemni rezervou.
Vzhledem ke zruseni ZUR JMK je Uzemni ochrana v feseném Uzemi zajisténa vymezenim uzemni
rezervy R1 pro moznou vyhledovou realizaci silnice R43. Vzhledem ke zruSeni ZUR JMK je nutné
zajistit izemni ochranu pro v8echny znamé varianty koridoru do doby vysledného rozhodnuti o nich,
které bude uginéno v ramci pofizovani novych ZUR JMK.

Zamér je také obsaZen v UAP JmK (druha Uplna aktualizace 2013) a v UAP ORP Boskovice (Uplna
aktualizace 2012).

Zapracovana plocha Uzemni rezervy R1 je na zakladé pozadavku Ministerstva dopravy a poZadavku
Reditelstvi silnic a dalnic CR vymezena podle Uzemni studie "Silnice R43 v Useku Svitavka - Sudice, 2.
etapa" zpracované firmou AF-CITYPLAN s.r.o., Praha, v bfeznu 2014 pro KrU JmK jako podklad pro
zpracovavané Zasady Uzemniho rozvoje JmK. Vymezena plocha rezervy R1 plodné zahrnuje vSechny
3 zpracované varianty.

K odiivodnéni vymezeni Uizemnfi rezervy pro realizaci zaméru rychlostni silnice R43 viz také kapitola E.
Vyhodnoceni souladu uUzemniho planu s politikou UGzemniho rozvoje a s uzemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem.

Chybny je i text na str. 36 OdUvodnéni:

Regené tzemi neleZi v trasach transevropskych multimodalnich koridort, koridord vysokorychlostnich
trati, koridor(i dalnic, koridorG vodni dopravy, koridort elektroenergetiky, koridora pro dalkovody.
Uzemim prochazi koridor P10 pro plynovod pfepravni soustavy. PUR CR ve znéni thualizace ¢. 1
navrhuje pro provazani silniénich tahtt D1 a R35 koridor rychlostnf &tyfpruhové silnice R43, ktera je
soudasti sit¢ TEN-T. Z divodu zajisténi koordinace vyuZivani uzemi s ohledem na Sirsi Uzemni
vztahy je pro zémér plynovodu pfepravni soustavy Kralice Bezmérov v UP vymezen navrhovy koridor
(v souginnosti se spravci siti).

Regené Uzemi je ovlivnéno pfipravovanou silnici R43, je vymezena plocha Uzemni rezervy. Koridor
kapacitni silnice R43 Brno / Moravska Tfebova je vymezen v PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1 v &l.
121. PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1 uréuje pro R43 pouze vychozi (koncové) body koridoru, dale
predepisuje zajistit Uzemni ochranu vymezenych koridor, a to ve smyslu &l. 80 pfipadné Uzemni
rezervou. Vzhledem ke zruSeni ZUR JMK je nutné zajistit L’lzemni ochranu pro v8echny znamé varianty
koridoru do doby vysledného rozhodnuti o nich, které bude u¢inéno v ramci pofizovani novych ZUR
JMK. UP vymezuje pro moZnou vyhledovou realizaci silnice R43 plochu uzemni rezervy R1. Uzemni
rezervou se dle § 36 zakona &. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni
pozdgjsich predpisl (stavebnl zakon SZ), rozuml plocha nebo koridor, jehoz potrebu a plosne naroky
pro stanovené vyuZiti je nutno provéfit; v _Uzemni rezervé jsou zakazany zmény v Uzemi, které by
mohly stanovené vyuziti podstatné ztiZit nebo znemoznit.

Chybny je i text na str. 52 Oduvodnéni:

V feSeném Uzemi je navrzena plocha Uzemni rezervy pro realizaci zaméru rychlostni silnice R43.
Dlouhodobé& planovana rychlostni silnice R43 je zahrnuta v Politice izemniho rozvoje CR ve znéni
Aktualizace €. 1 a je rovnéz soucasti sité TEN-T. Koridor kapacitni silnice R43 Brno / Moravska
Trebova je v PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1 vymezen v &l. 121. PUR CR ve znéni Aktualizace
¢. 1 pfedepisuje zajistit Gzemni ochranu vymezenych koridor(, ve smyslu ¢l. 80 pfipadné Gzemni
rezervou. Vzhledem ke zruseni ZUR JMK je Uzemni ochrana v feSeném Uzemi zajisténa
vymezenim Uzemni rezervy R1 pro moznou vyhledovou realizaci silnice R43. Vzhledem ke zruSeni
ZUR JMK je nutné zajistit Gzemni ochranu pro v8echny znamé varianty koridoru do doby
vysledného rozhodnuti o nich, které bude uginéno v ramci pofizovani novych ZUR JMK.

Zamér je také obsazen v UAP JmK (druha uplna aktualizace 2013) a v UAP ORP Boskovice (lipIna
aktualizace 2012).

Zapracovana plocha uzemni rezervy R1 je na zakladé pozadavku Ministerstva dopravy a

pozadavku Reditelstvi silnic a dalnic CR vymezena podle Uzemni studie "Silnice R43 v tseku
Svitavka - Sudice, 2. etapa" zpracované firmou AF-CITYPLAN s.r.0., Praha, v bfeznu 2014 pro KrU
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JmK jako podklad pro zpracovavané Zasady uzemniho rozvoje JmK. Vymezena plocha rezervy R1
plosné zahrnuje vSechny 3 zpracované varianty.

K odlvodnéni vymezeni Uzemni rezervy pro realizaci zaméru rychlostni silnice R43 viz také
kapitola E. Vyhodnoceni souladu GUzemniho planu s politikou Uzemniho rozvoje a s Uzemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem.

Chybny je i text na str. 69 Oduvodnéni:

L.10. Oddvodnéni vymezeni ploch a koridorti tGzemnich rezerv a stanoveni mozného
budouciho vyuziti, véetné podminek pro jeho provéreni

V feSeném Uzemi je navrzena plocha Uzemni rezervy pro realizaci zaméru rychlostni silnice R43.
Dlouhodobé planovana rychlostni silnice R43 je zahrnuta v Politice izemniho rozvoje CR ve znéni
Aktualizace €. 1 a je rovnéz soucasti sit€ TEN-T. Koridor kapacitni silnice R43 Brno / Moravska
Trebova je v PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1 vymezen v &l. 121. PUR CR ve znéni Aktualizace
¢. 1 pfedepisuje zajistit Gzemni ochranu vymezenych koridor(, ve smyslu ¢l. 80 pfipadné uzemni
rezervou. Vzhledem ke zruSeni ZUR JMK je Uzemni ochrana v feSeném U(zemi zajisténa
vymezenim uzemni rezervy R1 pro moznou vyhledovou realizaci silnice R43. Vzhledem ke zruSeni
ZUR JMK je nutné zajistit uzemni ochranu pro vSechny znamé varianty koridoru do doby
vysledného rozhodnuti o nich, které bude uginéno v ramci pofizovani novych ZUR JMK.

Zapracovana plocha uzemni rezervy R1 je na zakladé poZadavku Ministerstva dopravy a
poZadavku Reditelstvi silnic a dalnic CR vymezena podle Uzemni studie "Silnice R43 v Useku
Svitavka - Sudice, 2. etapa" zpracované firmou AF-CITYPLAN s.r.0., Praha, v bfeznu 2014 pro KrU
JmK jako podklad pro zpracovavané Zasady uzemniho rozvoje JmK. Vymezend plocha rezervy R1
plosné zahrnuje vSechny 3 zpracované varianty.

Odlvodnéni:

V UP obce nelze vymezovat koridor Uzemni rezervy pro nadmistni komunikaci bez opory v ZUR.
Nelze se ani odvolavat na PUR. Nelze se ni odvolavat na UAP kraje a na UAP ORP. Uz vibec se
nelze dovolavat na verejné neprojednanou Gzemni studii a v ni de facto pfed verejnosti utajené néjaké
posouzeni variant trasovani. Nelze se odvolavat na § 43 odst. 1 in fine stavebniho zakona. VSechny
tyto namitky jsou detailné odivodnény vySe a dopadaiji i na tuto namitku.

Nicméné pro neustala pochybeni autorizovanych osob a neustala pochybeni uGfednikt
méstského Uradu Boskovice navic uvadime k jejich pouceni a k zajiSténi napravy:

Navrh UP Sudice argumentuje v Odlvodnéni pro vymezeni Uzemni rezervy pro R43 odkazem na
Politiku tzemniho rozvoje (dale ,PUR"), konkrétné na jeji &l. 121, v némz je vymezen koridor kapacitni
silnice R 43 Brno — Svitavy/Moravska Trebova. Dale Gzemni plan odkazuje na ¢l. 80 pism. b) PUR,
podle néjz ,prislusné kraje a obce zajisti tizemni ochranu vymezenych koridort a ploch, pfipadné
uzemni rezervou”.

Uvedené éasti PUR viak samy o sobé& nemohou odtvodiiovat zakonnost vymezeni izemnich
rezerv pro koridor rychlostni silnice R43 v tzemnim planu jakékoli obce, dokud tento koridor
neni vymezen v pfislusnych zasadach uzemniho rozvoje.

Stavebni zakon v ust. § 32 odst. 1 stanovi, ze PUR je zavazna pro pofizovani a vydavani zasad
uzemniho rozvoje a uzemnich plan(. NejvySsi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 11. 2009,
&.j. 9 Ao 3/2009 — 59 konstatoval, Ze zavaznost PUR neznamena, Ze by se v ni obsazené zaméry
musely automaticky prebirat do zasad Uzemniho rozvoje a Uzemnich pland obci. Ukolem krajskych
Uradl je u jednotlivych zaméra provést vyhodnoceni jejich potfebnosti a porovnat mozné varianty
jejich teseni. PUR uréuje strategii a zakladni podminky pro naplfiovani tkol(i Gzemniho planovani v
jeho dalSich fazich. Jde o koncepéni nastroj uzemniho planovani, ktery stanovi priority Gzemniho
rozvoje v celorepublikovych i mezinarodnich souvislostech a ktery je uréen organiim verejné
spravy, nikoli adresatim jejiho vefejnospravniho pulsobeni. Uvedeny pravni nazor pak byl
potvrzen i Ustavnim soudem v usneseni ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. PI. US 5/10 a zopakovan v
usneseni ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. Pl. US 22/14.
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Vymezeni ploch a koridorli rozvojovych zamér(i v PUR je pouze rdmcové. Z obecného vymezeni
koridoru R 43 v PUR nelze uréit spravni obvody obci, které maiji byt timto koridorem dotéeny (viz k
tomu vySe citovana usneseni Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. PI. US 5/10 a sp. zn. PI. US 22/14;
srov. k tomu také vyjadreni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 7. 3. 2013, &.j. 5928/2013 v soudnim
Fizeni, jehoZ se tykalo naposledy citované usneseni Ustavniho soudu).

Z pravni Upravy uzemniho planovani (Cast tfeti stavebniho zakona) vyplyva, Ze jednotlivé ,urovné®
nastrojii Uzemniho planovani, resp. Uzemné planovaci dokumentace, tvofi hierarchickou strukturu.
Tento hierarchicky vztah mezi jednotlivymi ,arovnémi“ izemné planovaci dokumentace (resp. nastroji
uzemniho planovani) je vyjadfen zejména v ust. § 31 odst. 4, § 36 odst. 3 a 5, § 43 odst. 3, § 53 odst.
4 pism. a), § 54 odst. 2 a 5 a § 68 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona.

S naznadenou hierarchickou strukturou nastroju Gzemniho planovani Uzce souvisi zakonna Uprava a
omezeni pfipustného obsahu jednotlivych ,Urovni“ (stupnd) uzemné planovaci dokumentace. Podle
ust. § 36 odst. 1 stavebniho zakona je vymezeni ploch nebo koridord nadmistniho vyznamu
vyhrazeno zdsadam uzemniho rozvoje. To nepochybné plati nejen pro ,navrhové® koridory, ale i pro
koridory uzemnich rezerv. Podle § 36 odst. 3 stavebniho z&kona z&sady Uzemniho rozvoje v
nadmistnich souvislostech Uzemi kraje zpfeshuiji a rozvijeji cile a ukoly tzemniho planovani v souladu
s politikou uzemniho rozvoje, ur€uji strategii pro jejich naplfiovani a koordinuji uzemné planovaci
¢innost obci.

Pokud zasady Gzemniho rozvoje (ZUR JMK) neexistuji a nemohou tedy plnit funkce, které z
naposledy citovaného ustanoveni vyplyvaji, nemohou spinéni téchto funkci ,suplovat® tzemni plany
obci. Obec mj. nemuize koordinovat vymezeni koridoru Uzemni rezervy pro zamér liniové dopravni
stavby na Uzemi vice sousednich obci. Pokud se o to mimo ramec svych kompetenci fakticky
pokousi, zasahuje tim do prav sousednich obci. K tomu dochazi i vymezenim Gzemnich rezerv v
navrhu UP Sudice, nebot se tak predpoklada & predjima vymezeni koridort pro navazuijici &asti
pFislusnych zamérd na uzemi sousednich obci. Ani kdyby na GUzemi sousednich obci byl koridor R43
stanoven, nebylo by na néj mozno navazovat na Uzemi obce Sudice, neb takové koridory nejsou v
souladu s nadfazenou Gizemné planovaci dokumentaci. Koridor R43 byl stanoven v 2. Pokusu o ZUR
JMK v roce 2011 (v jiné trase, neZ je dnes prosazovana na zakladé neprojednané uzemni studie).
ZUR z roku 2011 byly zrudeny a tim byl zrusen jakykoliv koridor pro R43.

Smyslem hierarchické struktury nastroju uzemniho planovani je v souladu s obecnymi cili a ukoly
uzemniho planovani (srov. napfiklad ust. § 18 odst. 2 a 3 a § 19 odst. 2 stavebniho zakona) zajistit,
aby zaméry, jejichz vyznam a vlivy pfesahuji hranice jedné obce (pfipadné kraje) byly primarné
vyhodnoceny a vymezeny v ,nadfazeném® nastroji Uzemniho planovani a teprve pak, v souladu s nim,
prevzaty do navazujicich stupfil Uzemné planovaci dokumentace (srov. k tomu také znéni ust. § 43
odst. 3 stavebniho zakona, véty prvni). K vymezeni zaméru ,nadmistniho vyznamu“ v Uzemnich
planech obci proto mize (resp. musi) dojit az po jejich schvaleni v ,nadfazené” uzemné planovaci
dokumentaci — zasadach uzemniho rozvoje (srov. také ust. § 54 odst. 5 stavebniho zakona).

Tyto zavéry opakované potvrdila rovnéz judikatura NSS. V rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢&. j. 1 Ao
1/2009 — 185, pod bodem 65. uvedl, Ze vymezeni ,ploch nadmistniho vyznamu je pro pofizovani
Uuzemnich plant obci zavazné ve dvojim smyslu: pozitivnim a negativnim. V pozitivnim smyslu jsou
nadfazenou tuzemné planovaci dokumentaci vymezené rozvojové plochy nadmistniho vyznamu pro
Uzemni plany obci zavazné tak, Ze obec je povinna tyto rozvojové plochy vymezené v nadfazené
dokumentaci respektovat a vymezit je i ve svém tzemnim planu. V negativnim smyslu jsou zavazné
tak, Ze obec ve svém tzemnim planu nemize vymezit rozvojové plochy nadmistniho vyznamu, které
V nadrazené lzemné planovaci dokumentaci obsaZeny nejsou... Tento zavér plyne ze samotné
povahy a hierarchie tzemniho planovani. ,Republikové”, tedy celostatni priority izemniho planovani a
plochy a koridory republikového, tedy celostatniho a mezinarodniho vyznamu [srov. § 32 odst. 1 pism.
a) a d) stavebniho zakona] vymezuje viada v politice tzemniho rozvoje. Tyto plochy a koridory jsou
zavazné pro zasady uzemniho rozvoje vydavané na urovni kraji (§ 31 odst. 4 stavebniho zakona).
Naopak kraj — a jenom kraj - mizZe v zdsadach uzemniho rozvoje rozhodovat o vymezeni ploch a
koridort nadmistniho vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona), které jsou opét zavazné pro tizemni
plany obci (§ 36 odst. 5 stavebniho zakona). To, Ze o vymezeni ploch nadmistniho vyznamu, s
nimiz nadrazena izemné planovaci dokumentace nepocita, nesmi rozhodovat samostatné obec
ve svém uUzemnim planu, vyplyva i z definice plochy nadmistniho vyznamu obsazené v § 2
odst. 1 pism. h): plocha, ktera svym vyznamem, dosahem nebo vyuzZitim ovlivni tzemi vice
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obci. Obec sama nemuze prirozené svym uzemnim planem stanovovat plochy, kterymi by bud’
pfimo zasahla do tzemniho obvodu jinych obci, nebo by je vyznamné ovlivnila.“ (zvyraznéni
dopInéno). Stejné zavéry NSS vyslovil rovnéz i v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, &. j. 4 Ao 2/2009 — 87,
nebo v rozsudku ze dne 19. 12. 2012, €. j. 6 Ao 4/2010 — 88.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze v izemnich planech obci nelze pfi neexistenci zasad uzemniho
rozvoje vymezovat koridory dopravni infrastruktury nadmistniho vyznamu. Rychlostni silnice
R43 je nepochybné& zamérem dopravni infrastruktury nadmistniho vyznamu (resp. v pfipadé rychlostni
silnice R43 republikového, pfipadn& mezinarodniho vyznamu), coZ ostatné zpracovatel navrhu U
nezpochybriuje. Je tedy nutné, aby ke zpfesnéni vymezeni koridor( t&chto zamérd doslo v ZUR JMK.
ZUR JMK, vydané dne 22. 9. 2011, byly zrugeny rozsudkem NSS ze dne 21. 6. 2012, &. j. 1 Ao 7/2011
—526. Nové ZUR JMK dosud vydany nebyly.

Jak jiz bylo uvedeno, tyto zavéry v plném rozsahu dopadaji i na vymezeni ploch a koridord pro
uzemni rezervy. S moznosti vymezeni Uzemni rezervy na urovni zdsad Uzemniho rozvoje vyslovné
pocita ust. § 36 odst. 1 stavebniho zakona (véty tfeti az pata). Rozhodnuti o tom, ze vyuziti Gzemi
pro zamér nadmistniho vyznamu je tfeba provéfit s vyuzitim institutu uzemni rezervy, je
vyluénou kompetenci kraja. Tuto vyluénou kompetenci neni v Zadném pfipadé mozné obchazet
vymezovanim uzemnich rezerv pro zaméry nadmistniho vyznamu ,pfimo“ v izemnich planech obci.

V této souvislosti Ize dale poukazat na skuteénost, Ze pokud se kraj rozhodne provéfit moznost vyuZiti
Casti svého Uzemi za pomoci institutu Uzemni rezervy, je obligatorni soucasti textové Casti zasad
Uzemniho rozvoje ,zpfesnéni vymezeni ploch a koridorti [§ 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zakonal]
vymezenych v politice izemniho rozvoje a vymezeni ploch a koridordi nadmistniho vyznamu,
vCetné ploch a koridor(l vefejné infrastruktury, Uzemniho systému ekologické stability a Gzemnich
rezerv, u ploch tzemnich rezerv stanoveni vyuziti, které ma byt provéreno*“ (viz pfilohu ¢. 4, ¢ast
., odst. 1 pism. d) vyhlasky €. 500/2006 Sb., o uzemné& analytickych podkladech, uzemné planovaci
dokumentaci a zpusobu evidence Uzemné planovaci Cinnosti). Pozadavky, tykajici se zpresnéni a
vymezeni koridor(, dopadaji i na koridory uzemnich rezerv, které se kraj rozhodne v zasadach
uzemniho rozvoje vymezit. U téchto uzemnich rezerv neni mozné, aby k jejich provéreni doslo na
urovni pofizovani tzemniho planu obce.

Obec pak v takovém pfipadé zaroveri nemuze dodrzet pozadavek pfilohy €. 7, ¢asti I., odst. 2 pism. a)
vyhlasky ¢€. 500/2006 Sb., podle niz, pokud uzemni plan vymezuje koridor tzemni rezervy, musi jeho
textova Cast zaroven stanovit podminky pro provéfeni mozného budouciho vyuziti tohoto koridoru.
Takovéto podminky vsak v pfipadé GUzemni rezervy pro zamér vymezeny v PUR nebo zamér
nadmistniho vyznamu neni mozné v Gzemnim planu obce stanovit, nebot’ se z povahy véci
musi jednat o podminky, které se tykaji SirSiho Gzemi, nez je izemi jedné obce. | z toho divodu
nemél zpracovatel UP pfi neexistenci ZUR JMK uvedené rezervy ve svém Gzemnim planu vymezovat.

Trvame na tom, ze v dané véci je dokumentovano nerespektovani ustanoveni prilohy €. 4 vyhlasky ¢.
500/2006 Sb.

Zpracovatel se pokousi s naSimi namitkami vypofadat odkazem na ustanoveni § 43 odst. 1
stavebniho zdkona, uc¢inné ode dne 1. 1. 2013, které v3ak na vySe uvedenych zavérech dle naseho
presvédc&eni nic neméni.

Toto ustanoveni uvadi, ze soucasti tzemniho planu mohou byt i zalezitosti nadmistniho vyznamu,
které nejsou feSeny v zasadach uzemniho rozvoje, za podminky Ze to krajsky Ufad ve stanovisku
podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona z divodu vyznamnych negativnich vlivli pfesahujicich hranice
obce nevylougi. Zastupitelstvo Jihomoravského kraje dne 28. 2. 2013 schvalilo nové zadani ZUR
JMK, v nichZ je obsazen mj. poZzadavek provéfit, zpfesnit a vymezit v pfipravovanych ZUR koridory
silni¢ni sité nadmistniho (republikového a krajského) vyznamu, zejména, koridory kapacitnich silnic,
pficemZ je zde vyslovné uvedena rychlostni silnice R43. Konkrétné zadani ZUR JMK v této souvislosti
stanovi Ukol ,Zpresnit koridor R43 v trase Brno — Svitavy/Moravské Trebové (E461) vymezeny v PUR.
Varianta R43 v trase ,némecké dalnice” bude provéifena s vyuZitim uzemnich pland“ (viz str. 10
navrhu zadani ZUR JMK). Je zfejmé, Ze si timto postupem Jihomoravsky kraj potvrdil, Ze trasu
koridoru R43 bude fesit v novych ZUR JMK. Navic se v tomto pfipadé jedna o zamér republikového,
pfipadné mezistatniho, nikoli pouze nadmistniho vyznamu.
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Predevsim jsme vSak pfesvédcCeni, ze aplikace citované posledni véty ust. § 43 odst. 1 stavebniho
zakona vibec nepfichazi v uvahu u liniovych staveb a dalSich zaméra, které je treba
koordinovat na uzemi vice obci. Bylo by naprosto nesmysiné a odporovalo by obecnym zasadam
uzemniho planovani, pokud by obce mohly ve svych Uzemnich planech dle svého vlastniho uvazeni
vymezovat zaméry dopravni &i technické infrastruktury nadmistniho charakteru, nebot je zcela ziejmé,
Ze tyto zaméry se netykaji jen uzemi jedné obce a je zapotiebi jejich vymezeni sjednotit na ,vysSi
urovni“ uzemniho planovani. Tento zavér se tyké i zaméru R43.

V této souvislosti poukazujeme rovnéz na ,Metodické sdéleni MMR k problematice koridori Gzemnich
rezerv v zasadach Uzemniho rozvoje a naslednych zmén (zemniho planu po jejich provéfeni
uzemni studii (dostupné na http://www.mmr.cz/getmedia/bbf47aed-5a93-48b9-9c84-
ae79d94d5a7a/metsdeleni_koridor.pdf?ext=.pdf). Tento dokument Ministerstva pro mistni
rozvoj jako ustfedniho organu statni spravy pro oblast uzemniho planovani se primarné zabyva
otazkou, za jakych podminek Ize pro zamér, pro n&jz je v ZUR vymezena Gzemni rezerva, vymezit v
Uzemnim nebo regulaénim planu uzemni feSeni, tj. ,navrhovou® plochu &i koridor. V této souvislosti
se v citovaném sdéleni konstatuje, Ze pokud je pro né&jaky zamér nadmistniho vyznamu v ZUR
vymezena Uzemni rezerva, nelze pro takovyto zamér v tzemnim planu vymezit ,navrhovou® plochu
nebo koridor ani na zakladé vyse citovaného znéni § 43 odst. 1 stavebniho zakona, dokud neni
uzemni rezerva v ZUR ,pfeklopena“ do navrhové plochy. Tim spiSe tedy nelze na zakladé § 43 odst.
1 stavebniho zakona vymezit v Uzemnim planu obce Uzemni rezervu pro zamér liniové stavby v
situaci, kdy takovyto zamér neni na trovni ZUR vymezen viibec.

Pripomince nebylo vyhovéno.

Odtivodnéni:

Nadmistni zaméry a poZadavky na jejich koordinaci z hlediska SirSich vztah( v Gzemi, které maji byt
v UP zohlednény &i provéreny, vychéazeji v prvé fadé z Politiky Gzemniho rozvoje Ceské republiky
(PUR CR). V PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1 (schvéalené usnesenim viddy Ceské republiky ¢. 276
dne 15.04.2015) je v ¢l. 121 vymezen koridor kapacitni silnice R43 Brno - Moravska Trebova. V kap. 5
Koridory a plochy dopravni infrastruktury je v &lanku 78a stanoveno, Ze ,V ramci uzemniho planovani
je nutno zajistit vymezeni ploch, koridori a tdzemnich rezerv pro lokalizaci zamér( dopravni
infrastruktury”. Z &lénku 80 — Ukoly tizemniho plénovéni vyplyvé pro kraje a obce tkol zajistit Gzemni
ochranu vymezenych koridorti a ploch v navazujici uzemné planovaci dokumentaci upfesnénim
koridorti a ploch pro umisténi zaméru nebo tzemni rezervou. Uzemni rezervou se dle § 36 zakona
€. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjSich predpist (stavebni
zakon), rozumi plocha nebo koridor, jehoZ potfebu a ploSné naroky pro stanovené vyuZiti je nutno
provéfit; v uzemni rezervé jsou zakazany zmény v Gzemi, které by mohly stanovené vyuZiti podstatné
ztiZit nebo znemoZznit.

PUR CR uréuje pouze vychozi (koncové) body koridoru, nikoliv konkrétni trasovani (tj. ,dotéeni*
jednotlivych obci), ale zéroveri pfedepisuje tizemni ochranu. Uzemni ochrana v$ak nemuzZe byt
Lbezbfeha“ a pokryvat neomezené celé Siroké uzemi mezi vychozimi body. Je tedy tfeba vychazet
z dostupného navrhu. Pro zéaleZitosti nadmistniho vyznamu (kterym je i zameér silnice R43) pfitom plati
dle § 43 odst. 1 stavebniho zakona ze ,zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou reSeny
v zasadach uzemniho rozvoje, mohou byt soulasti tzemniho planu, pokud to krajsky ufad
ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z duvodu vyznamnych negativnich vlivi pfesahujicich hranice obce
nevylouci®. V rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 63 A 5/2015-116 ze dne 06.08.2015 se k § 43
odst. 1 stavebniho zakona uvadi, Ze ,aplikace uvedeného ustanoveni je mozna i u liniovych staveb a
dalSich zamérd, které je treba koordinovat na uzemi vice obci, vyplyva pfimo iz uvedeného
ustanoveni stavebniho zakona, zde se hovofi o FeSeni zalezitosti nadmistniho vyznamu, coz ¢asto
byvaji pravé liniové stavby*.

Povinnost respektovat politiku Gzemniho rozvoje pfi zpracovéni UP vyplyva mj. z § 31 odst. 4 a § 43
odst. 3 SZ. V § 31 odst. 4 SZ je stanoveno, Ze politika uzemniho rozvoje je zdvazna pro pofizovani
a vydavani zasad uzemniho rozvoje, uzemnich pland, regulaénich plant a pro rozhodovani v Gzemi.
Dle § 43 odst. 3 SZ pak uzemni plan v souvislostech a podrobnostech tizemi obce zpfesfiuje a rozviji
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cile a ukoly dzemniho planovani v souladu se zasadami Gzemniho rozvoje kraje a s politikou
tuzemniho rozvoje. Mezi cile uzemniho planovani patfi dle § 18 odst. 3 SZ, Ze organy uzemniho
planovani postupem podle SZ koordinuji vefejné i soukromé zaméry, vystavbu a jiné d&innosti
ovliviiujici rozvoj tzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajma vyplyvajicich ze zviastnich pravnich
predpisti. Ukolem tzemniho plénovani dle § 19 odst. 1 pism. ¢) SZ je mimo jiné provéfovat a
posuzovat potfebu zmén v tGzemi, vefejny zédjem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s
ohledem napfiklad na verfejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na vefejnou
infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani. Vefejnym zajmem v daném pfipadé je mj. naplriovani
evropskych rozvojovych zaméru na siti dopravni infrastruktury TEN-T, nebot’ silnice R43 je soucasti
této sité (viz &lének 121 PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1).

Vedle PUR CR jsou neopomenutelnym podkladem pro zpracovani UP Sudice tzemné analytické
podklady (UAP) obce s rozsifenou ptisobnosti Boskovice a UAP Jihomoravského kraje. Zpracovani
UP na zékladé UAP je uloZeno v § 47 odst. 1 SZ. Projektant musi v podrobnosti tizemniho plénu
provéfit, zda neni v feseném Uzemi konkrétni vécny problém, ktery by branil vedeni koridoru,
v pfipadé, Ze se takovy problém neprokéze, méa za ukol v UP zajistit izemni ochranu koridoru pro
silnici R43. V pfipadé vymezeni Gzemni rezervy musi mit rezerva pro tento koridor takové parametry,
aby v jejim rémci bylo v budoucnu mozné umistit trasu R43. Nadmistni zaméry vyplyvajici z PUR CR
jsou zptesnény v UAP i ve stanoviscich dotéenych organ(i a ostatnich subjekti (RSD CR). Plocha
uzemni rezervy R1 je na zakladé poZadavku Ministerstva dopravy a poZadavku Reditelstvi silnic a
dalnic CR vymezena podle Uzemni studie "Silnice R43 v useku Svitdvka - Sudice, 2. etapa"
zpracované firmou AF-CITYPLAN s.r.o., Praha, v bfeznu 2014 pro KrU JmK jako podklad pro
Zpracovavané Zasady uzemniho rozvoje JmK. Vymezena plocha rezervy R1 plosné zahrnuje vdechny
3 zpracované varianty trasy. Je tfeba zdiraznit, Ze v UAP jsou zakotveny poZadavky dotéenych
organd i ostatnich subjektd, které maji poZadavky v feSeném tzemi.

Pozadavek na zajisténi uzemni ochrany koridoru tzemni rezervy pro rychlostni silnici R43 je zakotven
v zadani tzemniho plénu (UP) Sudice schvaleném zastupitelstvem obce Sudice dne 23.1. 2015, a to
mj. na zakladé poZadavku Ministerstva dopravy jako dotéeného organu a rovnéZ poZadavku
Reditelstvi silnic a dalnic CR (RSD CR).

OUPSR jako nadfizeny orgén tzemniho planovani, ktery posuzuje Feseni navrhu tzemniho plénu ve
smyslu ustanoveni § 50 odst. 7 stavebniho zakona, tedy z hledisek zajisténi koordinace vyuZivani
tuzemi s ohledem na $ir§i uzemni vztahy a z hlediska souladu s politikou tGzemniho rozvoje a s
Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem, by v pfipadé vypusténi uzemni rezervy nemohl
vydat kladné stanovisko k navrhu UP Sudice. Kromé nesouladu s PUR CR by OUPSR musel
reflektovat i fakt, Ze ostatni ¢asti pfedmétného koridoru jsou jiz tzemné chréanény v dzemnich planech
dalsich dotéenych obci, tudiz by zrusenim tzemni rezervy v UP Sudice byla narusena koordinace
vyuzivani uzemi s ohledem na $ir§i uzemni vztahy.

Opravnénost vymezovani Gzemnich rezerv pro nadmistni zalezZitosti v iuzemnich planech potvrzuje
i judikatura, napr. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 66 A 3/2014-71 ze dne 17.10.2014
a rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 261/2014-70 ze dne 30.04.2015 (k nimz se vaZe
usneseni ustavniho soudu ¢&. I. US 2152/15 ze dne 25.11.2015, kterym byla zamitnuta stiznost proti
témto rozsudkdm). V otazce tdajného poruSeni hierarchické navaznosti nastroju Gzemniho planovani
z davodu chybéjiciho vymezeni Gzemni rezervy v zasadach uzemniho rozvoje (v ddsledku zruSeni
ZUR JMK) dospél Krajsky soud v Brné k zavéru, Ze ze stavebniho zékona nevyplyva povinnost
nejprve vymezit uzemni rezervu v zasadach tzemniho rozvoje. Naopak podle Krajského soudu v Brné
vyplyval v daném pripadé pozadavek na jeji vymezeni z Politiky Gzemniho rozvoje Ceské republiky,
ktera je s ohledem na § 31 odst. 4 a § 43 odst. 3 stavebniho zakona zavazna pro porizovani tzemnich
plana.

Pokud jde o chybéjici zasady tzemniho rozvoje, Nejvy$Si spravni soud odkazal na § 43 odst. 1
stavebniho zakona, podle néhoz obec muze rfeSit zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou
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feSeny v zasadach tzemniho rozvoje, a to pokud to krajsky ufad ve stanovisku podle § 50 odst. 7
stavebniho zakona z duvodu vyznamnych negativnich vlivil presahujicich hranice obce nevyloudi —
coZ se v daném pfipadé nestalo. Shodné s krajskym soudem dospél Nejvy3si spravni soud k zavéru,
Ze dotéena obec naopak musela respektovat v uzemnim planu nadfazenou politiku tzemniho rozvoje.

Hierarchie nastroji Gzemniho planovani je obdobné vyjadrena také v rozsudku Krajského soudu v
Brné &. j. 63 A 5/2015-116 ze dne 06.08.2015. cit.: ,| pfes neexistujici ZUR bylo nezbytné zajistit
soulad predmétného tUzemniho plénu s PUR CR 2008“ Stavebni zékon sice zakladé hierarchickou
strukturu nastroji uzemniho planovani poZadujici soulad hierarchicky niZSich nastroji s hierarchicky
vysSimi, tato hierarchie vSak plati iv pfipadé absence jednoho ze stuprit této struktury. Opacny
vyklad by nemél oporu ve stavebnim zakoné. Jak vyplyva z § 31 odst. 4 i z § 43 odst. 3 stavebniho
zakona, uzemni plan musi byt v souladu s politikou tzemniho rozvoje, resp. Ze politika uzemniho
rozvoje je zdvazné pro pofizovéani tizemnich plént, a to bez ohledu na to, zda byly v PUR fe$ené
zélezitosti jiz promitnuty do ZUR &i nikoli.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nelze vypustit texty odkazujici na R 43 ani z odtuvodnéni néavrhu
tuzemniho planu.

Koridor pro mozné budouci vedeni rychlostni silnice spojujici Brno a Moravskou Trebovou oznaceny
v platné politice uzemniho rozvoje jako R 43 je vymezen jako Uzemni rezerva, za uéelem ochrany
Uuzemi pfed zménami, které by mohly stanovené vyuZiti podstatné ztizit ¢i znemoznit v pfipade, Ze
dal§im provéfenim bude potvrzena jejich potifebnost a upfesnény pfipadné plosné naroky. Vymezeni
Uzemnich rezerv naplriuje smysl a ucel stavebniho zakona, jimZ je dle § 18 odst. 1 vytvafet
pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi a dle § 19 odst. 1 pism. c) provéfovat a
posuzovat potifebu zmén v tzemi.

Podle definice tzemni rezervy uvedené v § 36 odst. 1 stavebniho zakona ,stanovené vyuZiti Gzemni

rezervy se pfitom z hlediska viivi na zivotni prostfedi a evropsky vyznamné lokality a ptali oblasti
neposuzuje.“ Posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi pro plochy uzemnich rezerv, u kterych se méa
teprve budouci vyuziti pro uvaZovany zamér provérit je nerealizovatelné (mira obecnosti a
neurcitosti zaméru by vylucovala formulaci kvalifikovaného stanoviska).

V uzemnim planu Sudice se ve vyhledu predpoklada vystavba rychlostni silnice R43, ktera se dotkne

zapadni &asti Gzemi obce. Dle ¢&l. (121) PUR CR ve znéni Aktualizace é. 1 je R43 soudasti
transevropské silniéni sité Ten-T. Protihlukova opatfeni a znecisténi ovzdusi se musi feSit v dobé
pfipravy stavby v podrobnéjsi projektové dokumentaci. Z logiky véci vyplyva, Ze budou muset byt
dodrzZeny predpisy v oblasti ochrany verejného zdravi.

Na drovni rezervy nelze fesit negativni dopady budouci dopravy na obyvatelstvo.

Z PUR CR ve znéni Aktualizace ¢&. 1 vyplyva poZadavek na tzemni ochranu koridoru pro plynovod
pfepravni soustavy vedouci u okoli obce Kralice nad Oslavou v Kraji Vysocina k obci Bezmérov ve
Zlinském kraji (¢. 160). Z kap. 6 Koridory a plochy technické infrastruktury PUR CR ve znéni
Aktualizace ¢. 1 — ¢l. 138 této dokumentace vyplyva zarovefi ukol zajistit uzemni ochranu
vymezenych koridort a ploch v navazujici uzemné planovaci dokumentaci upfesnénim koridor( a
ploch pro umisténi zaméru nebo tzemni rezervou. Didvodem vymezeni je zabezpeceni koridoru pro
posileni vnitrostatni trasy pro pfepravu plynu (HruSky-Pribor), prochazejici Gzemim vice krajd.
Podkladem pro vymezeni trasy jsou UAP Jihomoravského kraje a UAP ORP Boskovice, vyjadreni
NET4GAS, s.r.o., Praha a CR-Statni energetické inspekce, izemni inspektorat pro Jihomoravsky kraj
a Kraj Viysocina. Sitka koridoru je 320 m. Vymezeni je totozné s bezped&nostnim pdsmem plynovodu,
které ¢inilo 160 m na obé strany trasy ve vyjadfeni NET4GAS s.r.o., Praha k névrhu zadani UP a
k nédvrhu UP (spolecné jednéni). V této plose Ize umistit liniové vedeni nového plynovodu v poloze,
kterd nejlépe vyhovuje mistnim podminkam vcetné souvisejicich staveb nezbytnych k zajiSténi
funkceschopnosti liniového vedeni. Vyuziti plochy koridoru nesmi znemoznit umisténi liniové stavby.
Trasa plynovodu je upfesnéna ve vyjadieni NET4GAS, s.r.o., Praha, a proto bylo mozné zuzit
ochranu do navrhového koridoru. Trasa planovaného plynovodu je i polohové stabilizovana na tuzemi
sousednich a okolnich obci (Boskovice, Kninice, Chrudichromy, Skalice nad Svitavou, Sebranice). S
ohledem na to je v UP Sudice ochrana trasy zaji$téna na stejné trovni rovnéz navrzenym koridorem.
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Nejedna se o Zadny akt liboviile, ale o vefejny zajem. UP Sudice vymezuje koridor TK1 pro moznou
realizaci plynovodu.

Text na str. 36 oddvodnéni byl upraven po spol. jednani na toto znéni:

Resené Gzemi nelezi v trasach koridorii vysokorychlostnich trati, koridort vodni dopravy, koridor(i
elektroenergetiky. Uzemim prochézi koridor P10 pro plynovod pfepravni soustavy. PUR CR ve znéni
Aktualizace ¢. 1 navrhuje pro provazani silni¢nich tahi D1 a R35 koridor rychlostni ¢tyfpruhové silnice
R43, ktera je soucasti sité TEN-T. Z duvodu zajisténi koordinace vyuZzivani uzemi s ohledem na Sir§i
izemni vztahy je pro zamér plynovodu pfepravni soustavy Kralice Bezmérov v UP vymezen névrhovy
koridor (v soucinnosti se spravci siti).

Dalsi ¢ast pripominky, na kterou je tfeba ve vyhodnoceni reagovat, je nasledujici: ,Zastupitelstvo JMK
dne 28. 2. 2013 schvélilo Zadani ZUR (tzv. 3. pokus o ZUR po pfedchozich dvou fiascich) a zde je
schvéleno, Ze v ZUR jsou Feseny i koridory dopravy, véetné koridoru R43. Tim si zastupitelstvo JMK
vyhradilo, Ze zélezitost nadmistniho vyznamu znama jako koridor R43 bude fesen v ZUR, a tedy
krajsky urad nemuze postupovat proti usneseni zastupitelstva kraje a vydat stanovisko povolujici, aby
koridor R43 byl fesen jinde nez v ZUR, tj. napf. v Gzemnim plénu Chrudichromy.” Tato tvrzeni nemayji
zaklad v Zadném pravnim pfedpisu. V navrhu tGzemniho planu Chrudichromy navic neni navrhovan
koridor R43, nybrZ uzemni rezerva.

Priloha &. 4 vyhldsky &. 500/2006 Sb., se tyké zésad Uzemniho rozvoje. Pofizovateli UP Sudice
nepfislusi ji posuzovat.

19. Konflikt s biokoridorem vymezenym v trase ,,staré dalnice“

Odlvodnéni:
Na str. 65 Odudvodnéni je uvedeno:

Lokalni biokoridor vymezeny v trase staré dalnice (plocha DS) respektuje oborovy dokument
sjednoceného generelu USES. V piipadé pfehodnoceni zaméru vymezeni trasy R43 z rezervni
plochy pro na navrhovou plochu je nutno vymezeni USES a trasy R43 koordinovat.

Toto je naprosto chybné. Zpracovatel tvrdi, Ze je v souladu v USES, ale pfitom v rozporu sam se
sebou uznava, Ze je zde konflikt s USES. Takto nelze vytvaret Gzemni plany.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Oddvodnéni:

Vystavba télesa rozestavéné stavby (v soucasné dobé nazyvané ,pfipravovana silnice R43*) byla
zahédjena 11. 4. 1939 a zastavena viivem véleCnych udalosti 30. 4. 1942. Od té doby vznikl
v nékterych usecich télesa vegetacni kryt, ktery nepochybné pfedstavuje cenny Krajinny prvek v
zemédélskeé krajiné.

Pravé z tohoto dtivodu obsahoval UP Sudice tkol koordinovat vymezeni USES a trasy R 43.

Je tfeba podotknout, Ze R 43 je vymezena koridorem Uzemni rezervy, ktera neumoZriuje jeji realizaci,
je to jen ochrana tzemi pro mozné budouci vyuZiti. Pokud dochazi ke kumulaci riznych zajmd, je
tfreba je koordinovat. Skuteénost, Ze v uzemi je vice zajm( je bézna situace pfi tvorbé tzemniho
plénu. Soubéh USES a trasy R 43 se muze resit aZz bude vybrana trasa R 43 uvnitf koridoru tzemni
rezervy a podrobnéjsi feSeni bude v projektové dokumentaci stavby silnice R43.

20. Konflikt s biokoridorem vymezenym v trase ,,staré dalnice“

Oduvodnéni:
Na str. 65 Odavodnéni je uvedeno:
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Lokalni biokoridor vymezeny v trase staré dalnice (plocha DS) respektuje oborovy dokument
sjednoceného generelu USES. V piipadé pfehodnoceni zaméru vymezeni trasy R43 z rezervni
plochy pro na navrhovou plochu je nutno vymezeni USES a trasy R43 koordinovat.

Odlvodnéni:

Toto je naprosto chybné. Zpracovatel tvrdi, Ze je v souladu v USES, ale pfitom v rozporu sam se
sebou uznava, Ze je zde konflikt s USES. Takto nelze vytvaret tzemni plany.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Odiivodnéni:

Vystavba télesa rozestavéné stavby (v souCasné dobé nazyvané ,pfipravovana silnice R43%) byla
zahajena 11. 4. 1939 a zastavena viivem valecnych udalosti 30. 4. 1942. Od té doby vznikl
v nékterych usecich télesa vegetalni kryt, ktery nepochybné pfedstavuje cenny krajinny prvek v
zemédélské krajiné.

Prévé z tohoto divodu obsahoval UP Sudice tikol koordinovat vymezeni USES a trasy R 43.

Je tfeba podotknout, Ze R 43 je vymezena koridorem tzemni rezervy, ktera neumoZzriuje jeji realizaci,
je to jen ochrana tzemi pro mozZné budouci vyuZiti. Pokud dochazi ke kumulaci riiznych zajma, je
tfreba je koordinovat. Skutecnost, Ze v uzemi je vice zajmi je bézna situace pfFi tvorbé tzemniho
planu. Soubéh USES a trasy R 43 se muze fe$it az bude vybrana trasa R 43 uvnitf koridoru Gizemni
rezervy a podrobnéjsi feSeni bude v projektové dokumentaci stavby silnice R43.

V rédmci projektové dokumentace silnice R 43 musi byt dodrzena metodika i na tvorbu USES, aby
prvky USES byly funkéni.

21. Nespravné tvrzeni na str. 6 Odlvodnéni
Oddvodnéni:

Na str. 6 Odlvodnéni je uvedeno:

VYHODNOCENI NAVRHU Z HLEDISKA VLIVU NA UZEMi NAVAZUJICiCH OBCi, POZADAVKY
NA KOORDINACI

tab. 2 Koordinace vztahi se sousedicimi obcemi:

obec k. U. doprava technicka infrastruktura USES
Pamétice | Pamétice OP telekomunika&niho
na Moravé vedeni
Kninice u | Kninice u | uzemni rezerva pro silnici | OP telekomunikacniho LBK 4
Boskovic | Boskovic | R43 vedeni
LBK 5
silnice 11/37414 + OP nadzemni vedeni vvn
cykloturisticka trasa VTL plynovod do 40 barti
vodovodni fad
koridor pro plynovod
pfepravni soustavy
Vazany Vazany u | silnice 11I/37413 + OP vodovodni fad LBK 8
Boskovic o . .
silnice I1/374 + OP nadzemni vedeni vn\ LBK 9
Zeleznice 262 + OP LBK 10
cykloturisticka trasa
Boskovice | Boskovice | tizemni rezerva pro silnici | vodovodni fad LBC U LUNACKOVYCH
R43 nadzemni vedeni vn LBC BACOVSKA STRAN
siinice 137414 + OP zafizeni SKAO véetné OP | LBC PANINA LOUKA
silnice 11/374 + OP VTL plynovod do 40 barti | LBK 10
Zeleznice 262 + OP LBK 7

Toto je chybné.
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Stavajici UP Boskovice neobsahuje rezervu pro R43, ten pouze protipravné obsahuje navrhovy
koridor pro R43 v prostoru Baova. Protipravnost — viz rozsudky NSS zru$ujici R43 v izemnim planu
mésta Brna, UP Drasova, UP Malhostovic.

Novy UP Boskovic se pokou$i protipravné zahrnout rezervu pro R43, ale nebyl doposud schvalen.
Navic je to nyni v rozporu s citovanou uzemni studii pro Usek Chrudichromy — Sudice, takze jak je
vidét uzemni planovani na Boskovicku ma jiZ tradici protipravnich rozhodnuti a déle a dale se ufednici
za pomoci autorizovanych osob zaplétaji a vytvareji vétsi a vétsi chaos.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Odivodnéni:

QP Boskovice predstavuje ve vztahu k,UP Sudice jiné reSené uzemi. Posuzovat stavajici nebo novy
UP Boskovice neni pfedmétem feSeni UP Sudice.

Ve vztahu k sousednim obcim jsou kladeny poZadavky na koordinaci z hlediska $irsich vztahd.
Uvedena tabulka 2 nepopisuje UPD obci, ale vztahy dopravni a technické infrastruktury a USES
tuzemniho planu Sudice k témto obcim.

22. Ukazka védomého pochybeni autorizované osoby na str. 6 Odlivodnéni
Odlvodnéni:

Na str. 12 Oddvodnéni je uvedeno:

S prihlédnutim ke koridoru vymezenému pro rychlostni silnici R43, prochazejicimu katastralnim
Uzemim Sudice v blizkosti zastavéného lizemi je tfeba vénovat zvysenou pozornost predevsim
potladeni hrozby a minimalizaci rizik hluku z dopravy, akusticky chranéné plochy umistovat mimo
lokality potencialné zatizené hlukem z dopravy a dale pfi umistovani novych dopravnich staveb do
tzemi vylouéit zvySovani zatéZe hlukem pro chranéné venkovni prostory a chranéné venkovni
prostory staveb.

— Rozvoj obce je navrZen svédomim pfitomnosti Uzemni rezervy pro silnici R43 a jejim
budoucim potencialné negativhim dopadem na tUzemi.

Je naprosto chybné navrhovat R43 védomeé tak blizko zdroje vysoké hluénosti a prasnosti.
Autorizovana osoba, architekt védomé pochybila.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Odiivodnéni:

Podle definice uzemni rezervy uvedené v § 36 odst. 1 stavebniho zakona ,stanovené vyuZiti Gzemni
rezervy se pritom z hlediska viivii na Zivotni prostfedi a evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti
neposuzuje.” Posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi pro plochy Gzemnich rezerv, u kterych se ma
teprve budouci vyuZiti pro uvaZovany zamér provérit je nerealizovatelné (mira obecnosti a
neurcitosti zaméru by vylucovala formulaci kvalifikovaného stanoviska). Z logiky véci vyplyva, Ze
budou muset byt dodrZeny predpisy v oblasti ochrany vefejného zdravi. Na trovni rezervy nelze resit
negativni dopady budouci dopravy na obyvatelstvo véetné jemného prachu.

V odivodnéni se nepfiznédva nebezpedi hluénosti nadmistniho zaméru R43. Uzemni plan
nevyhodnocuje vlivy na Zivotni prostfedi u Gzemni rezervy pro zamér R43 a nemuZe se zabyvat ani
technickym feSeni protihlukové ochrany, proto je pouZito vyrazu "potencialné”. To znamena, Ze
uzemni plan mozZnost negativniho vlivu ani nevyvraci ani nepotvrzuje. Navrh rozvoje obce reaguje
pouze na pritomnost rezervy v tzemi.

V projektové dokumentaci stavby R43 se musi reSit negativni dopady na uzemi.
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23. Nelze uzemni rezervu extenzivné rozSifovat a zahrnovat do ni ,,v8echny mozné
varianty“

Odlvodnéni:

Na str. 36 Odlvodnéni je uvedeno:

Resené Uzemi je ovlivnéno pripravovanou silnici R43, je vymezena plocha Uzemni rezervy. Koridor
kapacitni silnice R43 Brno / Moravska Trebova je vymezen v PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1 v &l.
121. PUR CR ve znéni Aktualizace €. 1 uréuje pro R43 pouze vychozi (koncové) body koridoru, dale
piedepisuje zajistit Uzemni ochranu vymezenych koridor, a to ve smyslu &l. 80 pfipadné uzemni
rezervou. Vzhledem ke zruseni ZUR JMK je nutné zajistit Gzemni ochranu pro vechny znamé varianty
koridoru do doby vysledného rozhodnuti o nich,| které bude uginéno v rdmci pofizovani novych ZUR
JMK. UP vymezuje pro moznou vyhledovou realizaci silnice R43 plochu uzemni rezervy R1. Uzemni
rezervou se dle § 36 zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fFadu, ve zné&ni
pozdéjsich predpisl (stavebni zakon - SZ), rozumi plocha nebo koridor, jehoZ potfebu a plodné naroky
pro stanovené vyuZiti je nutno provéfit; v_uzemni rezervé jsou zakdzany zmény v _uzemi, které by
mohly stanovené vyuZiti podstatné ztiZit nebo znemoZznit.

Uzemni rezervu Ize vymezit pouze vyjime&né a na zakladé odiivodnénych podkladd. Podkladem neni
vefejné neprojednand uzemni studie.

Je nepfipustné vytvaret Uzemni rezervy soucasné pro vice variant trasovani a tim naruSovat ustavné
zarucené pravo na neruSené vlastnictvi.

Z § 18 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva, Ze cilem Uzemniho planovani je zajisténi komplexniho
feSeni UCelného vyuZiti a prostorového uspofadani uzemi a dosazeni obecné prospésného souladu
vefejnych a soukromych zajm( na rozvoji uzemi. V ustanoveni § 19 odst. 1 pism. b) dale stavebni
zakon stanovi, Ze ukolem Uzemniho planovani je rovnéz stanovovat koncepci rozvoje Uzemi, véetné
urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky Uzemi. Podle § 43 odst. 1 stavebniho
zdkona uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje Uuzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho
ploSného a prostorového usporadani (urbanisticka koncepce), uspofadani krajiny a koncepci vefejné
infrastruktury.

Jsme presvédéeni, Zze vymezeni plochy pro tzemni rezervy pro 4 trasy v izemnim planu Sudice
nemtuze byt s uvedenymi cili a ukoly izemniho planovani, ani s citovanym uc¢elem tzemniho
planu podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona v souladu.

Stejné tak je dle nasSeho presvédceni je toto vymezeni v rozporu se smyslem a ucelem
samotného institutu Uzemni rezervy, vyplyvajiciho z § 36 odst. 1 (véty tfeti) ve spojeni s § 43 odst.
1 stavebniho zakona. V dobé projednavani uzemniho planu Sudice je zcela nejasné, jaky koridor
bude v ZUR JMK zéavazné& vymezen pro rychlostni silnici R43, coZ je nezbytnou podminkou vymezeni
Uuzemni rezervy.

Tento stav je samoziejmé praktickym didsledkem nezakonnosti, popsané vySe, tedy skute¢nosti, Ze
koridory uvedenych zamér( nejsou provéfeny a vymezeny na Grovni ZUR JMK. V dusledku toho
pofizovatel uzemniho planu nevi, kudy bude koridor rychlostni silnice R43 veden, resp. v jakém uzemi
ma byt moznost jeho vedeni provéfena.

Pokud neni v Uzemnim planu vymezena zakladni koncepce dopravni infrastruktury, nelze vyse
uvedené cile, ukoly a poZzadavky povaZovat za naplnéné ani ve vztahu k uzemnimu planu jako celku.
Naplnéni tohoto aspektu zakladni koncepce uzemniho planu si v8ak nelze pfedstavit za situace, Ze
bude realizovana R43, vymezena neodlvodnénymi Uzemnimi rezervami, tedy pokud v tésné blizkosti
rezidencni oblasti Sudic povede frekventovana rychlostni komunikace.

Déle poukazujeme na znéni ust. § 51 odst. 2 stavebniho zakona, podle néjz, pokud navrh uzemniho
planu obsahuje varianty feSeni, musi pfed jeho vefejnym projednanim podle § 52 stavebniho zakona
zastupitelstvo obce rozhodnout o vybéru jedné z variant. Toto ustanoveni souvisi s vySe uvedenymi
pozadavky na komplexni, koncep¢ni a jednoznacné feseni regulace uzemi prostfednictvim uzemniho
planu. Neni mozné akceptovat obchazeni téchto pozadavk( formou extenzivniho vymezovani

167



uzemnich rezerv, navic v riznych variantach pro stejny &i stejné zaméry. Dovedeno ad absurdum by
tak vydany uzemni plan mohl obsahovat pfevazné i dokonce vyhradné uzemni rezervy. Toto vSak
neni mozné v blizké budoucnosti realizovat, neb zpracovatel a pofizovatel uzemniho planu nemaji
zékonny podklad z krajské urovné.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Odivodnéni:

UP Sudice je v souladu se stavebnim zékonem. Uvnitf jednoho koridoru Gzemni rezervy mohou vést 3
trasy silnice R 43. V UP Sudice nejsou varianty koridor( uzemni rezervy, ale varianty trasy R 43
uvnitf jednoho koridoru tizemni rezervy. Koridor tzemni rezervy R 43 jen jeden, a proto se na néj
nevztahuje § 51 odst. 2 SZ.

Sitka koridoru tzemni rezervy je vymezena dle Uzemni studie ,Silnice R43 v Useku Svitdvka —
Sudice, 2. Etapa“. Projednani tuzemni studie zakon nevyZaduje, presto byla tato studie projednana s
obcemi, kterych se dotyka a s prislusnymi dotéenymi organy. Stavebni zakon neomezuje Sifku
vymezenych rezerv.

24. Poruseni zakazu liboviile pfi pofizovani a zpracovani navrhu UP Sudice
Oduvodnéni:

Postup pofizovatele a zpracovatele dokumentuje nepfipustnou libovdli, ktera se nesmi v Gzemnim
planovani vyskytovat.

V této souvislosti pfipominame, Ze podle judikatury NSS (viz napfiklad rozsudek ze dne 16. 12. 2008,
¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136) ,i v oduvodnéni opatfeni obecné povahy je nutno uvést divody vyroku,
podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpist (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004). Nedostatek
rozhodovacich dlvodd zplsobuje jeho nepfezkoumatelnost. Jsme pfesvédéeni, ze tomuto
zakladnimu pozadavku oddvodnéni UP Sudice nevyhovuje.

V této souvislosti Ize dale poukazat i na judikaturu, tykajici se obecnych principl, pfedstavujicich
meze volnosti spravni Uvahy, jejiz podstatu shrnul NSS napfiklad v usneseni svého rozSifeného
senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 — 42 (publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS), podle né&jz ,, Spravni
uvézeni je v prvé radé vzdy limitovano principy vyplyvajicimi z tstavniho poradku Ceské republiky; z
nich Ize vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvazeni spravniho organu, je tento
organ omezen zakazem libovile, pfikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych
vécech stejné (ruznost rozhodovani ve stejnych i obdobnych vécech muZe byt pravé projevem
ustavné reprobované libovile), tj. principem rovnosti, zakazem diskriminace, pfikazem zachovavat
lidskou ddstojnost, jakoZ i povinnosti vyslovné uvést,

jaka kritéria v ramci své uvahy pouZil, jaké dikazni prostredky si opatfil, jaké dikazy proved! a jak je
hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavéram dospél. V této souvislosti je namisté poukazat i na
Doporu¢eni Rady ministri Rady Evropy €. (80) 2, tykajici se vykonu spravniho uvazeni spravnimi
organy, které upravuje fadu poZadavkt na vykon spravniho uvaZzeni (zakaz sledovat jiny ucel nez ten,
pro ktery byla diskreCni pravomoc stanovena; objektivnost a nestrannost; rovnost a zakaz
diskriminace; proporcionalita mezi negativnimi dopady rozhodnuti na prava, svobody a zajmy osoby, a
sledovanym Gcéelem), jakoz i poZadavek na prezkum zakonnosti spravniho uvaZeni soudem nebo
Jinym nezavislym organem.“ K problematice soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti, zaloZenych na
absolutni volné Gvaze shodné viz téZ rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2007, sp. zn. lll. US
103/06, nebo ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2323/07.

Jsme presvédéeni, Ze s ohledem na vy$e uvedené skuteénosti, zejména neexistenci ZUR JMK a
nedostateéné odvodnéni, je vymezeni Gzemni rezervy pro nékolik variant trasovani R43 v navrhu UP
Sudice projevem Ustavné nekonformni libovtile zpracovatele a pofizovatele predmétného UP.

Pfipomince nebylo vyhovéno.
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Oduvodnéni:

Porizovatel dodrzoval zékonnost procesu pofizovani v rémci projednéni ndvrhu zadéni i navrhu UP, a
proto neni divod z névrhu UP vypustit rezervu pro R 43 i véechny odkazy na ni.

Porizovatel povazZuje za nutné zminit, Ze v rémci celého procesu vyuZiva vyhradné zakonné nastroje
tuzemniho planovani (Uzemné planovaci podklady ORP Boskovice a tuzemné planovaci podklady
Jihomoravského kraje) a platnou politiku tzemniho rozvoje.

Urceny zastupitel a starostka obce Sudice pani Ing. Olga Dockalova o procesu projednani navrhu
uzemniho planu Sudice priubézné informovala i zastupitelstvo obce Sudice.

V § 54 odst. 2 stavebniho zakona je také uvedeno: Zastupitelstvo obce vyda tzemni plan po ovéreni,
Ze neni vrozporu s politikou tzemniho rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem
nebo s vysledkem feSeni rozporti a se stanovisky dotéenych organidl nebo stanoviskem krajského
uradu.

Z vy$e uvedeného jednoznacné vyplyvé, Ze obec je povinna ve svém UP respektovat PUR CR a
podklady upfesriujici a koordinujici tuzemni vymezeni zéméru (UAP, UP navazujicich obci, popf.
podklady poskytnuté dotéenym organem). PFi pofizovani a zpracovani névrhu UP nedochazi k 2&dné
libovali.

25. Poruseni ustavniho prava na nerusené vlastnictvi pfi pofizovani a zpracovani navrhu
UP Sudice
Oduvodnéni:

Listina prav a svobod garantuje obéanim nerusené vlastnictvi. Do vlastnictvi mize byt dotéeno jen na
zakladé ustavné konformniho zakona. Tedy v Uzemnim planovani je nutno postupovat maximalné
konzervativné a to, co nema jednozna&nou oporu v zakoné nelze provadét. V daném pfipadé
vymezovani Uzemni rezervy nese aspekty libovile, jedna se tedy o protizakonny a dokonce
protiustavni postup.

Pripomince nebylo vyhovéno.

Odivodnéni:

Jedna se o vefejny zajem obou nadmistnich zamért (koridor Gzemni rezervy R 43 a koridor
plynovodu prepravni soustavy) .

Omezeni viastnického prava v podobé uzemni rezervy nepfedstavuje v daném tzemi takovy zasah,
jeZz by znemozrioval vyuZiti tzemi takovym zpusobem, jeZ by jinak byl na pfedmétnych pozemcich
umoznén, s pfihlédnutim k ostatni verejnopravni regulaci. Stavebni zakon v tzemi dotéeném dzemni
rezervou zapovida pouze realizaci zameérd, tedy zmén stavajiciho vyuZziti, Navic je potfebné zdiraznit,
Ze omezeni v podobé uzemni rezervy je na rozdil od jinych vefejnopravnich omezeni omezenim
docasnym. Omezeni viastnictvi je tedy proporéni s ohledem na mozZné nasledky v pripadé jeho
neprovedeni, tedy neomezeni viastnik(i ve zménach vyuZiti dotéenych pozemkd. Navic jsou koridory
vymezeny v nezastavitelném tGzemi, kde je umistovani staveb podle § 18 stavebniho zakona vyrazné
omezeno.

U koridoru pro plynovod se také jedna o nezastavitelné tzemi, tato stavba ani nepodléha vynéti ze
ZPF a nemusi u ni dojit ani k vyvlastnéni jen ke strpéni vécného bfemene.

Z rozhodovaci praxe Nejvys§iho spravniho soudu pak porizovatel poukazuje na ustaleny nazor, Ze
JVvlastnik pozemk( neni opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech, jestlize schvalené
funkéni vyuziti pozemku odpovida dosavadnimu faktickému zptsobu jejich vyuZivani a pokracovani v
tomto zplsobu vyuZivani pozemkt neni opatfenim obecné povahy ani zéasti vylouéeno® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011 - 17).
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26. Rozpor uzemni rezervy v UP Sudice s pozadavkem doéasnosti vymezeni tizemnich
rezerv a s principem proporcionality

Odlvodnéni:

Vymezeni Gzemni rezervy pro koridor rychlostni silnice R43 v UP Sudice predstavuje vazny zasah do
prav dotenych osob, zejména vlastnikd nemovitosti. Ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 a § 43 odst.
1 stavebniho zakona jsou jako ,uzemni rezerva“ vymezovany plochy a koridory, u nichZz ma dojit k
provéfeni moznosti jejich budouciho vyuziti. Uzemni rezerva po dobu své platnosti fakticky ,blokuje*
vyuziti Uzemi (srov. znéni ust. § 36 odst. 1 stavebniho zakona, podle néjz ,V dzemni rezervé jsou
zakazany zmény v uzemi ..., které by mohly stanovené vyuZiti podstatné ztizit nebo znemoznit”).
Soucasné pak po dobu trvani tzemni rezervy dotéenym vlastnikim neustale hrozi zména uzemniho
planu a nasledna realizace provéfovaného vyuziti. Svou povahou se tak uzemni rezerva podoba
stavebni uzavére.

K povaze Uzemni rezervy se vyjadrfil NSS v rozsudku ze dne 14. 2. 2013, €. j. 7 Aos 3/2012 — 36. Jako
podstatné znaky uzemni rezervy soud shledal ucel provéfeni budouciho vyuZiti, resp. blokace pro
tento ucel, omezeni prav vlastniki a do¢asnost. NejvysSi spravni soud konstatoval, ze ,Podstatnym
charakteristickym znakem tzemni rezervy je jeji do¢asnost. ACkoliv nepfedstavuje stavebni uzavéru,
viastniky dotéenych nemovitosti v . moznosti vyuZiti jejich nemovitosti omezuje. Je proto zcela na
misté, aby toto omezeni trvalo co nejkrat§i dobu — tj. dobu nezbytnou pro provéreni moznosti vyuZiti
tzemi pro stanoveny zamér. Pravé na tento poZadavek je nutno klast veliky diraz. Samotné umisténi
uzemni rezervy bude casto dostatecné (a tedy v souladu s poZadavkem proporcionality) oddvodnéno
tim, Ze je uvaZovano o vyuZiti uzemi a prozatim proto bude vhodné dané tzemi ,blokovat“ do doby,
nez bude pripravena podrobnéjsi dokumentace. V pfipadé dlouhodobého bezdivodného ponechavani
Uzemi v kategorii Gzemni rezervy by v3ak jiZ byla situace zcela jina, nebot’ by musel byt zfejmy padny
davod, pro¢ dosud nebylo uzemi provéreno.”

Vymezenim Uzemni rezervy by doSlo k ,zablokovani“ mozného budouciho vyuziti dotéenych
pozemkd, a to v dlouhodobé perspektivé. Uzemni plan v &asti 11.1.2. stanovuje: ,a) v plochéch a
koridorech uzemnich rezerv nesmi byt stavajici vyuziti ménéno zpusobem, ktery by znemoznil nebo
podstatné ztiZil provéfované budouci vyuZiti; b) v plochach a koridorech tzemnich rezerv mohou byt v
souladu s podminkami vyuZziti dané plochy pfipadné umistény docasné stavby, napfiklad oploceni,
pfistfesky, zahradkarské chaty, mobilni objekty, demontovatelné stavby apod.*

Jiz samotnym vymezenim tGzemni rezervy vSak dochazi napriklad k zasadnimu snizeni kupni
(trzni) ceny pozemku a rovnéz k zasadnimu omezeni moznosti pozemky se ziskem prodat.
Navic je zemni rezerva vymezena v plo$e, u zapadniho okraje obce, tj. tam, kam zpracovatel UP
predpoklada dalsi rozvoj obce (viz navrh vyroku OOP — str. 8, pak C.1).

Z hlediska zakonnosti a proporcionality vymezeni tzemni rezervy pro koridor rychlostni silnice
R43 je dale podstatné, ze zcela evidentné neni naplnén zakonny znak jeji do€asnosti, resp.
primérené docasnosti. Realizace uvedeného zaméru je v dohledné budoucnosti krajné
nepravdépodobna. Napfiklad z dokumentu Ministerstva dopravy ,STRATEGIE DOPRAVY jako
nevyhnutelnd  soudast rozvoje  Ceské republiky do roku 2025 (dostupny na
http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/CFACEEEC-173D-4DA8-83C9-
DFD04BBD531D/0/Superstrategietextovacast.pdf) vyplyva, ze s realizaci zaméru rychlostni silnice
R43 se nepodita pred rokem 2025.

K podminkam, za nichz Ize zasahy do prav prostfednictvim regulace uzemné planovaci dokumentaci
oznadcit za vyhovuijici principu proporcionality, se NSS podrobné vyjadfil v usneseni svého rozsifeného
senatu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 120. NSS v tomto usneseni uvedl, Zze Uzemni plan
m0ze pfedstavovat zasadni omezeni Ustavné zaruceného prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod. Zasahy do vlastnického prava, ¢inéné prostfednictvim uzemniho
planu, proto ,musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény z tstavné legitimnich divodd
a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zplsobu vedoucich jesté rozumné k zamys$lenému cili,
nediskriminaénim zpusobem a s vyloucenim libovile a byt ¢inény na zakladé zakona.“ Dale NSS
konstatoval, Ze ,Podminkou zdkonnosti uzemniho plénu, kterou soud vzdy zkoumé v fizeni podle §
101a a nasl. s. I. s., je, Ze veSkera omezeni viastnickych a jinych vécnych prév z ného vyplyvajici maji
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ustavné legitimni a o zakonné cile oprené divody a jsou cinéna jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zptisobem
a s vylou¢enim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu)*.

Vymezeni uzemnich rezervy pro koridor rychlostni silnice R43 dle naseho presvédéeni témto
zakladnim kritériim ,testu proporcionality“ z uvedenych diivodii vyhovovat nemiize, nebot’
nebylo provedeno z legitimniho diivodu, opfeného o zakonné cile.

Pripomince nebylo vyhovéno.

Odtivodnéni:

Névrh UP Sudice obsahuje koridor Gzemni rezervy pro zdamér R43, jehoZ potfebu a plo$né naroky je
nutno provéfit, viz § 36 odst. 1 stavebniho zakona. Uzemni rezerva neni koridorem, v némz by bez
dalsiho mohlo dojit k realizaci provéfovaného zaméru. V Gzemni rezervé jsou zaroveri zakazany
zmény v tuzemi, které by mohly provéfované vyuZiti znemoZznit nebo podstatné ztiZit.

Omezeni vlastnického prava v podobé uzemni rezervy nepfedstavuje v daném Uzemi takovy zasah,
jeZz by znemozrioval vyuZiti tzemi takovym zpusobem, jeZ by jinak byl na pfedmétnych pozemcich
umoznén, s pfihlédnutim k ostatni verejnopravni requlaci. Stavebni zakon v Gzemi dot¢eném tzemni
rezervou zapovida pouze realizaci zamérd, tedy zmén stavajiciho vyuZiti, Navic je potfebné zdlraznit,
Ze omezeni v podobé uzemni rezervy je na rozdil od jinych vefejnopravnich omezeni omezenim
doc¢asnym. Omezeni vlastnictvi je tedy proporéni s ohledem na mozZné nasledky v pfipadé jeho
neprovedeni, tedy neomezeni viastnik(i ve zménéach vyuZiti dotéenych pozemki. Navic jsou koridory
vymezeny v nezastavitelném Gzemi, kde je umistovani staveb podle § 18 stavebniho zakona vyrazné
omezeno.

Z rozhodovaci praxe Nejvy$§iho spravniho soudu pak porizovatel poukazuje na ustaleny nazor, Ze
LVviastnik pozemkd neni opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech, jestlize schvalené
funkcni vyuziti pozemk( odpovida dosavadnimu faktickému zpdsobu jejich vyuZivani a pokracovani v
tomto zpusobu vyuZivani pozemki neni opatfenim obecné povahy ani zéasti vylouéeno.” (rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, €. j. 1 Ao 2/2011 - 17).

27. Zasadni pochybeni ve véci koridoru plynovodu VVTL , naprosto nepfipustna zahrnuti
do verejné prospésnych staveb, kde je mozné vyvlastnéni

Odlvodnéni:

Pochybeni, kterého se pofizovatel a zpracovatel UP Sudice dopustili ve véci tzemni rezervy pro R43
je zasadni, jesté vétdiho pochybeni se vSak dopustili pfi zahrnuti navrhového koridoru plynovodu
VVTL — koridoru v plose TK1.

Jedna se opét o zamér, kde PUR ani jeji aktualizace nemohou ani stanovit spravni izemi obci, kudy
tento koridor ma vést. Uplatni se zde vesSkera argumentace uvedena vyse pro R43, pochybeni je viak

zcela protipravné této koridor zahrnut jako vefejné prospésna stavba VT5.

Site tohoto koridoru (cca 300 m) doklada, Ze zpracovatel ani pofizovatel ani netusi, kde pfesné by mél
tento plynovod vést. Rozhodné pro uzemni vymezeni neni tfeba koridor tak ohromné Sife.

Cela tato kauza pouze doklada, ze je zde opét zcela flagrantné porusena zakonem dana hierarchie
uzemniho planovani, kdy koridor mél byt vymezen v ZUR a zpfesnén v UP obci. Bez koridoru
vymezeného v ZUR neni co zpFestiovat a proto jsme sv&dky této anomalie, kdy v UP obce se objevuje
tak neuvéfitelné Siroky koridor.

Takovyto koridor je tedy v UP obce rozhodné v rozporu s cili uzemniho planovani a jedna se o
poruseni principu proporcionality zasahu (minimalizace zasahu).

Ani v tomto pfipadé nelze pouzit ust. § 43 odst. 1 in fine, neb i u tohoto zaméru nelze vyloudit
negativni vlivy na sousedni obce.
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Navic je zcela nehorazné umistovat tento koridor tak blizko k urbanizované &asti obce, jak je to zde
navrzeno. V pfipadé havarie, kterou nelze nikdy vyloucit by dopady na obec byly zasadni. Takovy
koridor VVTL ma byt trasovan co nejdale od obydlenych Gzemi. PoZaduje se proto vypusténi tohoto
koridoru.

Navic ani planovani zasadnich plynovod( v CR neni fadné stabilizovano. Doklada to chaos, ktery
je vidét na zménach mezi PUR schvalenou v roce 2009 a Aktualizaci PUR v roce 2015:

Plynarenstvi

(151) P1

= liZnich Cechac =Y : Kondor pro plynovod
fepravni soustavy V.thoceskem kraji, vedoum zokoll obce Zabofi u Protivina v jiznich
Cechach na hranici CR/Rakousko.

O O

Duvody vymezeni:

Zabezpeteni koridoru pro propojovaci plynovod prepravnich soustav v CR systéma—RWE
Transgas heta OMV v oblasti jiznich Cech s moZnosti navaznosti na prepravni cesty v SRN.
Soucast TEN-E.

(152) P2
Vymezenl

na—B;edavsKu—k—hmmFGRiRakm%a-dale—k-abekask% Kcrldor pro plynovod pfepravnl
soustavy v Jihomoravském kraji, vedouci z okoli kompresni stanice Bfeclav na hranici
CR/Rakousko a plocha pro novou hrani¢ni pfedavaci stanici Postorna.

Duvody vymezeni:

Zabezpecem koridoru pro propqovam plynevedy—sys%emu—RW._Lﬁansgas—Net—a—WAG

5 p\ynovod prepravmch
soustav % CR a Rakousku v oblasti thomoravskeho kraje, vcetné hrani¢ni pfedavaci stanice
Postorna. Soucast TEN-E.

(153) P3

Vymezeni:
Koridor pro propeojevaci—phmoved VT DN 700 plynovod prepravni  soustavy

v Moravskoslezském kraji, vedouci z okoli obce Déhylov k obci Hat na hranici CR—Palsko.

Duvodv vvmezenl

q—ppepejem—ppewa#msh—sewiav—cﬁi—a—pglska- Umoznenl budoucmo propcjem prepravmch
soustav v CR a Polsku. Sougast TEN-E.

(154) P4 Clanek zrusen.
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(155) P5

Vymezeni:
Koridor pro plynovod piepravni soustavy vedouci z okoli obce Oledna u Havlitkova Brodu

v Kraji Vysogéina pfes Uzemi Pardubického kraje na hranici CR/Polsko do okoli hraniéniho
pfechodu Nachod-Kudowa Zdrdj v Kralovéhradeckem Kraji.

Duvody vymezeni: i
Umoznéni propojeni prepravnich plynarenskych soustav v CR a Polsku.

Ukoly pro ministerstva a jiné Gstfedni spravni Giady:
Provéfit ucelnost a realnost rozvojového zaméru vietné stanoveni mezistatniho hrani¢niho
predavaciho bodu na uzemi Kralovehradeckého kraje.

Zodpovida: Ministerstvo prumyslu a obchodu
Termin: rok 2015

Ukoly pro Uzemni plénovant:

Provéfit Uzemni podminky pro umisténi rozvojového zaméru a podle vysledk( provéreni
upfesnit Kkoridor na uzemi Kralovehradeckého kraje pro umisténi rozvojového zaméru
v navazujici uzemné planovaci dokumentaci formou umoziujici realizaci.

Zodpovida: Kralovéhradecky kraj

(156) P6 Clanek zrugen.

(157)
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(158)

(159)

(160)

(160a)

(160b)

(160c)

P8

Vymezeni:
Koridor pro W H—plyevedy-BN-506-RPN-63 plynovod prepravni soustavy ve Stfedofeskem

kraji, vedouci z podzemniho zasobniku Haje (PFibram) k obci Drahel€ice.
Dlvody vymezeni:

Zabezpeceni koridoru pro posileni vnitrostatni pfepravni soustavy s cilem kapacitné zajistit
mozZnost pfepravy plynu do mist spotifeby v ramci CR (praZsky a stfedocesky region).

RN 83 Morayuskasle emkraiivtrase z akelieb johett (R¥hg ebeiDéhyviay Koridor
pro plynovod pfepravni soustavy s nazvem ,Moravia — VTL plynovod®, vedouci z okoli obce
Tvrdonice v Jihomoravském kraji pfes uzemi Zlinskeho a Olomouckého kraje k obci Libhost
v Moravskoslezském kraji véetné plochy pro vystavbu nové kompresorové stanice u obce
Libhost.

Divody vymezeni:

Zabezpe€eni koridoru pro posileni a zalohovani wyzramne vnitrostatni prepravini—ecesty
phmeovedy: trasy pro piepravu plynu prochazejici uzemim vice kraju.

P10

Vymezeni:
Koridor pro WAL plyovedy DN 700 PN 83 plynovod piepravni soustavy vedouci z okoli

obce Kralice nad Oslavou v kraji VysocCina k obci Bezmérov ve Zlinském kraji, prochazejici
severné od Brna v€etné wystavbyplochy pro vystavbu nove kompresorové stanice Bezmérov.

Divody vymezeni:

Zabezpeleni Koridoru pro posileni wzaamns vnitrostatni trasy pro pfepravu plynu pEepravini
casty (Hrusky—Piibor), prochazejici Uzemim vice kraju.

P12

Vymezeni:
Koridor pro plynovod piepravni soustavy vedouci z okoli obce Libhodt k podzemnimu

zasobniku Tranovice.

Ddvody vymezeni:
Zabezpeteni koridoru pro posileni vnitrostatni trasy pro pfepravu plynu.

P13

Vymezeni:
Koridor pro plynovod piepravni soustavy vedouci z okoli obce Libhost k obci Déhylov.

Divody vymezeni:
Zabezpefeni koridoru pro posileni vnitrostatni trasy pro pfepravu plynu. Soucast TEN-E.

Kritéria a podminky pro rozhodovani 0 zménach v Uzemi:
Minimalizace dopad(l na ochranu pfirody, zejména na CHKO Poodii.

P14

Vymezeni:
Plochy pro zasobniky plynu v lokalitach Bfeclav a Dambofice.

Duvody vymezeni:
Plochy podzemnich zasobnikul plynu k zajiténi bezpeénosti zasobovani zemnim plynem.
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(160d) P15

Vymezeni:
Koridor VTL plynovodu Mozart z oblasti Lodhéfov/Veseli nad LuZnici na hranice CR/Rakousko
a plocha pro podzemni zasobnik plynu v oblasti RoZna na Vyso€ing.

Duvody vymezeni:
Koridor pro VTL plynovod z oblasti jiznich Cech na hranice CR a plocha pro podzemni
zasobnik plynu.

Kritéria a podminky pro rozhodovani o zménach v Uzemi:
Minimalizace dopadU na ochranu pfirody, zejména na CHKO Tieborisko.

Ukoly pro ministerstva a jiné ustedni spravni urady:

Provéfit ucelnost a realnost rozvojového zaméru.

Zodpovida: Ministerstvo prumyslu a obchodu ve spolupraci s Ministerstvem Zivotniho
prostiedi, dotéenymi spravnimi Urady a JihoCeskym krajem a Krajem Vysocina.

Termin: rok 2015

Ukoly pro Gzemni planovani:

Provéfit Uzemni podminky pro umist&ni rozvojového zaméru a podle vysledkld provéieni
zajistit ochranu Uzemi pro tento rozvojovy zamér vymezenim Uzemni rezervy,
pfipadné& vymezenim koridoru a plochy.

Zodpovida: Jiho¢esky kraj, Kraj Vysocina

(161) P11 Clanek zrugen.

PFi takovémto chaosu na statni drovni pfeskakovat ZUR je vice nez odvahou, spie se cela kauza
plynovodu VVTL v Navrhu UP Sudice jevi exemplarni kauza pochybeni.

Lze odkazat i na podobnou kauzu s dnes jiz praktickym zruSenym koridorem plynovodu VVTL

(152) P2

soustavy v Jihomoravskem kraji, vedouci z okoli kompresnl stanice Bfeclav na hranici
CR/Rakousko a plocha pro novou hrani¢ni predavaci stanici Postorna.

Duvody vymezeni:
Zabezpecenl koridoru pro propOJovam Hyneved—y—systemu—R—W—MFansgas—Net—a—WAG

3 ' = plynovod prepravmch
soustav % CR a Rakousku v oblasti thomoravskeho kraje, véetné hrani¢ni prfedavaci stanice
Postorna. Soucast TEN-E.

Tato kauza se dostala k soudu a bylo zde dokonce dolozeno pochybeni Krajského ufadu JMK:

1. Rozhodnuti Krajského uradu Jithomoravského kraje, odboru uzemmiho planovani
astavebniho fadu ze dne 23. 7. 2010, C_] IMK 75953/2010, sp. mm. S-IMK
75953/2010/0UPSR se zruiuje a vécse vraci zalovanému k dakimu fizeni,

Neni jisté Zadouci, aby obané Sudic se museli v podobné véci obracet na soud.

Pripomince nebylo vyhovéno.
Odtivodnéni:

Trasa plynovodu vychazi z PUR CR ve znéni aktualizace & 1, z UAP ORP Boskovice i UAP JMK.
Z vyjédreni NET4GAS, s.ro.,Praha a CR Stétni energetlcke inspekce, dzemni inspektorat pro
Jihomoravsky kraj a Kraj Viysoéina a je podpofena stanoviskem KrU JMK — OUPSR, soudasné
vyplyva i z navaznosti sousednich obci a sousedniho Olomouckého kraje. Jedna se o verejny zajem.
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Na plochach uvnitf koridoru nelze umistovat stavby a provadét zmeény, které by mohly znemoznit a
nebo podstatné ztizit budouci umisténi stavby technické infrastruktury. Trasa plynovodu je
upfesnéna ve vyjadieni NET4GAS, s.r.o., Praha, a proto bylo mozné zuzit ochranu do navrhového
koridoru. Trasa planovaného plynovodu je i polohové stabilizovana na tGzemi sousednich a okolnich
obci (Boskovice, Kninice, Chrudichromy, Skalice nad Svitavou, Sebranice). S ohledem na to je v /=
Sudice ochrana trasy zajiSténa na stejné urovni rovnéz navrzenym koridorem. Nejedna se o Zadny akt
liboviile, ale o vefejny zajem. UP Sudice vymezuje koridor TK1 pro moznou realizaci plynovodu.

Omezeni vlastnictvi je tedy proporéni bez libovile a dojde k nému fakticky aZ v nasledujicich
Uzemnich a stavebnich Fizenich. ProtoZe se jedna o verejny zajem je soulasné tato stavba vedena
v souladu se stavebnim zakonem jako verejné prospéSna stavba. Navic jsou koridory vymezeny
v nezastavitelném tzemi, kde je umistovani staveb podle § 18 stavebniho zakona vyrazné omezeno.
Dokonce nemusi dojit k vyvlastnéni ale jen ke strpeni vécného bifemene.

K vyhradém viéi aktualizaci PUR CR konstatujeme, Ze Aktualizace & 1 PUR CR je platnym
dokumentem, ktery je porizovatel povinen respektovat, jak mu uklada stavebni zakon v § 31 odst. 4
(cit.: ,Politika tzemniho rozvoje je zavazna pro porizovani a vydavani zasad uzemniho rozvoje,
uzemnich plana, regulacnich planta a pro rozhodovani v tzemi*).

. V souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zakona (SZ) byly uplatnény k navrhu UP Sudice
pfipominky NET4GAS,s.r.o0. Praha:

1. VieSeném Uzemi se nenachazeji zadné stavajici sité ve spravé NET4GAS, s.r.o.

2. Dale potvrzujeme nas zadmér liniové stavby trasy ,VTL plynovod DN 700 PN 63 Kralice —
PFibor (PS 102 Bezmérov)“. Linie trasy pfipravovaného plynovodu je v pfilozené situaci
vyznaCena Carkovanou €arou hnédé barvy.

3. Zamér liniové stavby je soudasti Politiky Uzemniho rozvoje Ceské republiky, ¢ast Koridory a
plochy technické infrastruktury - plynarenstvi. Zamér byl pfedan Krajskému ufadu -
Jihomoravsky kraj, pfisluSnému odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, ke zpracovani
do Zasad uzemniho rozvoje, kde se nyni nachazi ve stavu zapracovaném do aktudlni
dokumentace.

4. Pro vasi informaci uvadime, ze se jedna o ocelovy plynovod, opatfeny proti korozi, tovarni
polyethylenovou izolaci, po dokonceni stavby ulozeny po celé délce v zemi s krytim 1 m.
Ochranné pasmo tohoto plynového zafizeni (dle zakona ¢&. 458/200 Sb. — energeticky
zakon) bude 4 m na obé strany od padorysu plynovodu, bezpe€nostni pasmo bude Siroké 110
m na obé strany plynovodu.

5. Kazdy zasah do ochranného a bezpeénostniho pasma musi byt projednan s nasim utvarem
pro kazdou planovanou akci jednotlivé.

6. Toto vyjadfeni ma pouze informativni charakter a neni podkladem pro vydani uzemniho
rozhodnuti.

Pfipomince bylo vyhovéno.

Oduvodnéni:

Vyjadreni NET4GAS nebylo v rozporu z textovou a grafickou &asti névrhu UP na vefejné projednéni.
Informace o Sifce bezpecnostniho pasma 110 m na obé strany navrzeného plynovodu prepravni
soustavy je respektovana v odivodnéni UP po vefejném projednani.

e Vsouladu s ustanovenim § 52 stavebniho zakona byly uplatnény k navrhu UP Sudice tyto
pfipominky spolku ,Ob&ané za ochranu kvality bydleni v Brné-Knini¢kach, Rozdrojovicich a
Jinacovicich®. VSechny obdrzené pfipominky byly opsany autenticky (bez oprav pravopisnych a
stylistickych chyb).

Spolek

"Obc¢ané za ochranu kvality bydleni v Brné-Knini¢kach, Rozdrojovicich a
JinaCovicich",
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ICO 266 53 486
postovni doru€ovaci adresa: U luhu 23, 635 00 Brno

Véc:

|. Pfipominky k navrhu uzemniho planu Sudice (projednavani podle § 52)

Uzemni plan je opatfenim obecné povahy (OOP). Potizovani a schvalovani UP jako OOP probiha v
fadé krok(l. VSechny tyto kroky musi byt vSak ¢inény tak, aby byly naplnény podminky zakona, které
jsou pro OOP vzhledem k jeho dopadu dokonce pfisnéjS§i nez podminky zakona pro vydavani
rozhodnuti.

K predmétnému navrhu Gzemniho planu (UP) obce Sudice na zéakladé ustanoveni §52 zakona &.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale "stavebni zakon"), v platném znéni,
podavame nize uvedené pfipominky a poZzadujeme jejich plné vypofadani.

Zdlraznujeme, ze nase pfipominky podané pfi fizeni podle § 50 odst. 3 cit. zdkona musi byt také
vyporadany pred pfedloZenim navrhu Zastupitelstvu obce.

Nad ramec vy8e uvedeného je na zakladé platné judikatury mozZnost nyni uvést nasleduijici:

Pro interpretaci stavebniho zakona, stejné jako pro ostatni zakony dotykajici se statni spravy, jsou
bez dalSiho zavazné rozsudky NejvysSiho spravniho soudu (NSS). Dle aktualni platné judikatury,
specificky na zakladé rozsudku NSS ¢&j. 5 Aos 3/2012 — 70 ze dne 26. ¢ervna 2014, maji i spolky
postaveni Ucastnikd Fizeni, které je stavi na roven jednotlivych fyzickych osob, maijiteldl nemovitosti.
Tento rozsudek NSS je zaloZzen na nalezu Ustavniho soudu ¢&j. I. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014,
Rozhodovani Ustavniho soudu se navic odvijelo od zavazné a Ceskou republikou ratifikované
Aarhuské umluvy, tedy od mezinarodniho prava, které po ratifikaci Parlamentem CR ma podle Ustavy
CR prednost pfed vnitrostatnim pravem. Je tedy nesporné, Ze spolky maji plné opravnéni podavat
namitky, které musi spravni organ nejen vyporadat, ale musi o nich byt ROZHODNUTO podle
zadkona. Dojde-li k nerozhodnuti o namitkach, pak je to jednoznacny dlvod pro zruseni Opatfeni
obecné povahy, neb podle odkazovanych pravnich pramen( je dolozeno, ze spolkiim je dana i aktivni
pravni legitimace k Zalobé& u spravniho soudu.

Nas spolek jednoznac¢né splfiuje podminky, aby na zakladé uvedenych principt byl opravnén podat
namitky. V navaznosti na Aarhuskou Umluvu a vy$e odkazovany Nalez Ustavniho soudu nas Spolek
tvrdi, Ze pfipravovanym Opatienim obecné povahy, novym UP Kufim, je dotéen na svych
subjektivnich pravech. Podle nalezu Ustavniho soudu k dotéeni subjektivnich prav spolku dochazi,
pokud dochazi k dot&eni subjektivnich prav osob sdruzenych v pfedmétném spolku. Dotéeni v nadem
pfipadé vyplyva z toho, Ze navrhovany UP Kufim ma dopady do ochrany Zivotniho prostfedi a
vefejného zdravi v oblasti, kde spolek haji zajmy svych ¢len(, fyzickych osob, a kde €lenové spolku
maji své nemovitosti. Neni pfitom podstatné, kolika ¢lenl spolku se dotéeni tyka. Neni pFitom
podstatné, kolika ¢lenu spolku se doteni tyka. Staci tedy uvést, Ze dotCeni se tyka i pfedsedy naseho
spolku, ktery vlastni nemovitost na p.§. 455/194 v k.4. Knini¢ky. V navrhu UP Kufim navrhovany
zameér jizniho obchvatu nespravné predjima vedeni komunikace R43 v trase do Knini€ek a Bystrce a
je s touto trasou R43 nedilné spojen. Toto dopravni fedeni by mélo zasadni vliv na oblast Jinacovic,
Rozdrojovic a Kninigek, tedy je zde jasné ve smyslu Nalezu Ustavniho soudu doloZen mistni vztah k
regulaci, ktera je zakotvena v Navrhu UP Kufim. V souladu s predmétnym Nalezem Ustavniho soudu
je tedy potvrzeno, Ze spolek ma sidlo na tomto Uzemi, kde ma dopad regulace navrhovana v Navrhu
UP Kufim, souéasné jsou i &lenové Spolku vlastniky nemovitosti potencialné dot&enych. Pro aktivni
legitimaci k Zalobé&, a tedy pro podavani namitek, o kterych musi byt rozhodnuto, tedy staéi v souladu
s dikci Nalezu Ustavniho soudu potenciélni_dot&eni a neni nutné prokazovat miru dotéeni. Nad
pozadavky Ustavniho soudu dokladame, Ze by se jednalo o vyznamné negativni doteni v subjektivni
pravni sféfe ¢lent Spolku bydlicich v pfedmétném Uzemi a majicich zde své nemovitosti, a to
prasnosti (znecisténim ovzdusi) a hluénosti. Je nepochybné, Zze by se jednalo dokonce o nadlimitni
dotéeni, neb dopravni Fedeni tvofené R43 v Bystrcké trase a integrovanym jiznim obchvatem Kufimi
by vedlo k cca 20 tis. denné vozidlim zavle¢enym po dnes neexistujici R43 do Knini¢ek, coz je podle
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existujicich studii z nedokon&eného procesu EIA prokazano jako mnozstvi dostate¢né k nadlimitnimu
zatiZzeni hlukem.

Nad ramec vySe uvedeného se dodava, e nas Spolek splfiuje i dalsi aspekty, které dle Ustavniho
soudu samy o sobé by vedly k moznosti pfiznat naSemu Spolku aktivni legitimaci k zalobé, a tedy i
postaveni podatele NAMITEK. Na$§ spolek podle svych stanov, které jsou spravnim organiim volné
dostupné u pfislusného rejstfikového soudu, ma za hlavni poslani ochranu Zivotniho prostfedi a
kvality bydleni. Dale na$ Spolek je ve smyslu terminologie pouzité Ustavnim soudem spolkem
,zavedenym®, neb aktivné pusobi jiz cca 10 let.

Zavér je tedy jednoznacny: Nas Spolek je opravnén podavat zalobu proti nevyporadani nasich
pripominek pro fazi projednavani podle § 52. Tedy jiz nyni je nutné, aby pofizovatel proved|

napravu.

Uzemi dotéené piipominkami je celé Gizemi obce Sudice

Vyhodnoceni dvodni pfipominky:

Odbor vystavby a uzemniho planovani Méstského Gradu Boskovice (dale jen ,pofizovatel”) se
samozfejmé zabyval véemi pfipominkami, které obdrzel v rémci projednéni navrhu UP Sudice dle §
52 zakona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim planovéani a stavebnim Ffadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,SZ%).

Jednotlivé vyporadané pripominky jsou souéasti odivodnéni UP Sudice po verfejném projednéni.

K informaci uvedené nad ramec vySe uvedeného - ve druhé &asti uvodni pfipominky a tykajici se
moznosti podavani namitek spolku ,Obéané za ochranu kvality bydleni v Brné-Knini¢kach,
Rozdrojovicich a Jinacovicich® (dale jen Spolku) uvadime nasledujici:

Némitky Spolku jsou uvedené ve vztahu k Gzemnimu planu Kufim. Uzemni plan Sudice predstavuje
ale jiné fesené uzemi. Aby Spolek mohl podavat namitky k UP Sudice musel by prokazat mistni
vztah k uzemi fe§enému v UP.

Pfipominky:

1. Nelze navazovat na protipravné schvaleny dokument - UP Sudice byl pofizen v rozporu
s nadifazenou uzemné planovaci dokumentaci

Oduvodnéni:

UP Sudice byl schvalen v rozporu se zakonem, neb je zde zahrnut koridor R43, ktery nebyl zavazné
schvalen v té dobé platné nad fazené Uzemné planovaci dokumentaci.

Rozsudky NSS jsou bez dalSiho zavazné pro celou statni spravu, tedy i pro Méstsky Ufad Boskovice v
roli pofizovatele UP pro Sudice.

Predmétny problém mél byt davno identifikovan pofizovatelem, Méstskym Ufadem Boskovice a
napraven.

Potizovatel UP je totiz podle nového stavebniho zakona pfimo nadan povinnosti inicializovat pofizeni
zmén uzemniho planu podle ust. § 44 pismo b) stavebniho zakona. Je ustalenou judikaturou soudi
dolozeno, Ze kde se v zakoné v souvislosti s ukony statni spravy udéluje pravomoc statni spravé, pak
naplnéni vykonu této pravomoci neni ponechano na libovdli statni spravy, ale je jeji povinnosti konat.
Tedy podle judikatury i termin ,mGze" pro statni spravu znamena povinnost, tedy, ze statni sprava musi
konat a ne zustat necinna.

V daném pfipadé byl pofizovatel o rozsudcich NSS ve véci nesouladu koridoru R43 s nadfazenou
uzemné planovaci dokumentaci prokazatelné informovan a mél jiz od roku 2010 inicializovat opravy téch
uzemné planovacich dokumentaci, které byly zatizeny konkrétni vadou identifikovanou NSS.

Jak je dokladano napf. trestnim fizenim vedenym v téchto dnech s pracovniky stavebniho ufadu Brno-
sever, i statni zastupce zjevné dospél k nazoru, ze necinnost Ufednika muze mit charakter trestného
¢inu. Necinnost je tedy nutno vaZzit i z tohoto pohledu.

Pro doloZeni rozporu, ke kterému do$lo pfi pofizovani UP Sudice a jeho zmén Ize dodat:
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Koridor (viz definice v § 2 odst. 1 pismo i stavebniho zakona) komunikace R43 je nadmistnim prvkem
ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pismo h) cit. zakona, ktery musi byt schvalen nadrazené tizemné planovaci
dokumentaci, tedy do konce roku 2006 v UP velkého tzemniho celku (VUC) a od roku 2007 v Zasadach
tzemniho rozvoje. UP Sudice byl schvélen, tj. v dobé platnosti UP VUC Brnénské sidelni regionéini
aglomerace (BSRA), ktery zahrnoval i obec Sudice.

Jak bylo opakované uvedeno v rozsudcich Nejvy$§iho spravniho soudu, kterym byl zru$en koridor v UP
mésta Brna (rozsudek ze dne 27.5.2010, &j. 9 Ao 1/2010 - 84), v UP Drésova (rozsudek ze dne
20.4.2011, &j. 6 Ao 1/2011 - 74) a UP Malhostovic (rozsudek ze dne 10.5.2011, &.,j. 2 Ao 2/2011 - 159),
nebylo mozné zahrnout koridor pro R43 do UP Sudice na zakladé UP VUC BSRA, protoZe zde koridor
R43 nebyl zavazné schvalen a bez zavazného schvaleni R43 jako nadmistniho prvku, R43 nesméla byt
schvélena v UP obci.

Z&dny schvéleny koridor R43 tedy neexistoval v dobé schvalovani UP Sudice.

Z&dny schvéleny koridor R43 tedy neexistuje ani nyni, a to i proto, Ze krajsky tzemni plan (Zésady
uzemniho rozvoje JMK) zruSil v ¢ervnu 2012 rozsudkem Nejvy$Si spravni soud.

Zésady uzemniho rozvoje maji zpfesriovat koridory z PUR. Protoze ZUR neexistuji, neexistuje ani
Lupresnény koridor rychlostni silnice R43".

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Oduvodnéni:

Spolek tvrdi, Ze nelze navazovat na protiprévné schvéleny dokument — UP Sudice a Ze tato
dokumentace byla pofizena v rozporu s nadfazenou lzemné planovaci dokumentaci. Zadny platny
uzemni plan Sudice neexistuje, protoZe nebyl zatim vydan, v sou¢asné dobé se projednava.

Platny je ale uzemni plan obce Sudice a jeho zména ¢&. 1. Dale z obsahu pfipominky Ize vyvodit, Ze
spolek se domaha zruSeni Gzemniho planu obce Sudice a zaroveri podava pripominku, Ze novy
Uuzemni plan nemuZe navazovat na tzemni plan obce Sudice, ktery byl porizen protipravné. Uvedeny
uzemni plan obce byl schvalen zastupitelstvem obce a vyhlasen obecné zavaznou vyhlaskou a jako
takovy nebyl v éasti vymezujici navrZzenou trasu R43 nikdy zruSen.

Skutecnost, Ze zadani uzemniho planu, z néhoz projednavany navrh vychazi, preferuje navaznost na
koncepci predchozi Gzemné planovaci dokumentace, je dukazem o snaze respektovat pfirodni,
civilizacni a kulturni hodnoty Gzemi, véetné urbanistického a architektonického dédictvi.

Z hlediska pofizovatele prohlaSujeme, Ze v soucasné dobé probiha pofizeni zcela nové uUzemné
planovaci dokumentace — uzemniho planu Sudice, v jejiz textové c¢asti nikde nelze nalézt jedinou
zminku o UP VUC BSRA. Navrh tzemniho plénu Sudice, proti kterému je pfipominka sméfovéana tedy
neni ,aktualizaci“ Gzemniho planu obce Sudice schvaleného v roce 2005, jedna se o zcela novy
tuzemni plan vychazejici se zadani schvaleného zastupitelstvem obce Sudice dne 23.1. 2015.
Vydanim Gzemniho planu Sudice v navrhované podobé tudiz nedojde k navaznosti na Zadny
protipravné schvaleny dokument.

Navrh tzemniho planu Sudice neobsahuje koridor R43, pouze Koridor uzemni rezervy pro zamér R43.
Koridor uzemni rezervy pro zamér R 43 je v dokumentaci vymezen v souladu s platnou Politikou
uzemniho rozvoje Ceskeé republiky ve znéni Aktualizace ¢. 1

Koridor tzemni rezervy pro zamér R 43 je v dokumentaci vymezen na zakladé:
a) Uzemné analytickych podkladi Jihomoravského kraje 2015 — treti tplna aktualizace, kde je

pod identifikaénim k6dem D6.

b) Uzemné analytickych podkladt spravniho obvodu ORP Boskovice — 3. Uplné aktualizace
2014

c) Pozadavku Ministerstva dopravy, jako ustifedniho organu statni spravy ve vécech dopravy,
zapracovat koridor jako Gizemni rezervu pro zamér rychlostni silnice R43 dle Uzemni studie
»Silnice R43 v Gseku Svitavka — Sudice, 2. Etapa”.

d) Uzemni studie silnice R43 v tseku Svitavka — Sudice, kterou pofidil Krajsky tGfad
Jihomoravského kraje (bfezen 2014, zhotovitel AF-CITYPLAN, s. r. 0).

e) Generelu dopravy Jihomoravského kraje, 2006

f) Zasad Gzemniho rozvoje (ZUR) Pardubického kraje
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g) Posledni véty ustanoveni § 43 odst. 1 SZ, ktera zni: Zalezitosti nadmistniho vyznamu,
které nejsou feSeny v zasadach uzemniho rozvoje, mohou byt soucasti uzemniho planu,
pokud to krajsky ufad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z divodu vyznamnych negativnich
vlivii pfesahujicich hranice obce nevylouci.

Porizovatel pri aplikaci stavebniho zakona vychazi i z divodové zpravy k zakonu ¢&. 350/2012 Sh., ke
zméné ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zakona, v niZ se uvadi cit.:

~Stavebni zakon je zaloZen na principu subsidiarity, tji., Ze se maximum rozhodovani o zménach
v uzemi [viz § 2 odst. 1 pism. a) zakona] ponechava na téch trovnich vefejné spravy, které maji pro
toto rozhodovani dostateéné informace s tim, Ze viadé je vyhrazeno feSeni zalezitosti republikového
vyznamu v politice uzemniho rozvoje a krajum je vyhrazeno feSeni zalezitosti nadmistniho vyznamu
v zasadach uzemniho rozvoje. Tento princip vSak nebyl v zakoné dostatecné explicitné vyjadren, coz
vyvolalo aplikacni problémy a vyplynulo mj. také z rozsudku Nejvy$$§iho spravniho soudu.

Bez novely stavebniho zakona je feSeni problému nadmistniho vyznamu [viz § 2 odst. 1 pism. h)
zakona] - napr. zaméru silnicniho obchvatu dvou obci, jiné dopravni nebo technické infrastruktury
zasahujici do uzemi vice obci nebo ob&anského vybaveni slouZiciho nékolika obcim velmi ¢asové
a procesné narocné. Nejprve je ramec pro FeSeni nadmistnich zaméri nebo problémd nutné upravit
aktualizaci zasad uzemniho rozvoje, na jejim zakladé zménit tzemni plany dotéenych obci a teprve
v souladu s nimi je pak mozné zahajit pfipravu pro tzemni fizeni.

Novela tento neoduvodnéné slozity procesni postup odstrariuje tim, Ze umoZiiuje obcim reSit
Vv Uzemnim planu zaleZitosti nadmistniho vyznamu, a to i v pfipadé, Ze nejsou obsaZeny v zasadach
tuzemniho rozvoje. Podminkou takového postupu je, Ze krajsky ufad nevylouci ve svém stanovisku
k tzemnimu planu, Z?e uvedené zaleZitosti nadmistniho vyznamu mohou byt souéasti uzemniho
planu.”

Zéakladni podminky pro vymezeni zalezitosti nadmistniho vyznamu v tzemnim planu jsou tedy pouze
avé, a to nefedeni téchto zaleZitosti v zasadach uzemniho rozvoje a nevylouceni tohoto jevu krajskym
Uradem ve stanovisku vydavaném dle § 50 odst. 7 stavebniho zékona. Zasady Gzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje nejsou vydany a krajsky urad se dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona vyjadril a
vymezeni zaleZitosti nadmistniho vyznamu nerozporoval.

2. Nedolozené provedeni ukonu dle § 46 odst. 2 stavebniho zakona
Odlvodnéni:

Podle ust. § 46 odst. 2 stavebniho zakona ,Porizovatel po prevzeti navrhu na pofizeni tzemniho
planu posoudi Uplnost navrhu, jeho soulad s pravnimi predpisy a v pfipadé nedostatkti vyzve
navrhovatele, aby je v pfimérené Ihaté odstranil.”

Povéfena Uredni osoba z fad zaméstnancu pofizovatele, zde Méstského Ufadu Boskovice, tedy nese
osobni odpovédnost za naplnéni tohoto ustanoveni zakona.

Vykon pfedmétného posouzeni musi byt také ve spise doloZen pisemné a musi byt konstatovan
seznatelné v textu vefejné vyhlasky.

Vykon tohoto ustanoveni zdkona, tj. provéfovat soulad s pravnimi pfedpisy, nesmi byt pfenaSen na
zastupitelstvo obce Sudice.

| ve vefejné vyhlaSce mélo byt potvrzeno, Ze tento ukon podle ust. § 46 odst. 2 stavebniho zakona byl
proveden a to i konkrétné, kterou odpovédnou ufedni osobou, nesouci osobni

odpovédnost. Odpovédna ufedni osoba z Méstského Ufadu Boskovice se nemuze skryvat za pouhé
oznaceni spravniho organu, Méstského ufadu Boskovice, ale vzhledem k osobni odpovédnosti musi
byt na dokumentu s navrhem Zadani UP jménem a funkci uvedena.

Toto se nestalo.

Pripomince nebylo vyhovéno.
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Odiivodnéni:
Dle § 44 stavebniho zékona, existuje nékolik riznych préavnich davodd, které mohou vést k rozhodnuti
zastupitelstva o zahajeni pofizovani tuzemniho planu:
a) z vlastniho podnétu
b) na navrh organu verejné spravy
C) na navrh ob&ana obce
d) na navrh fyzické nebo pravnické osoby, ktera ma vlastnicka prava nebo obdobnéa prava
k pozemku nebo stavbé na tzemi obce
e) na navrh opravnéného investora

O pofizeni ,Uzemniho planu (UP) Sudice* rozhodlo zastupitelstvo obce z viastniho podnétu v souladu
s § 44 pism. a) SZ, v pfipadé rozhodnuti o pofizeni tuzemniho planu zastupitelstvem z viastniho
podnétu podle § 44 pism. a) stavebniho zakona z podstaty véci neexistuje Zadny ,névrh®, ktery
stavebni zakon vyZaduje v pismenech b) aZ e) svého § 44, a na ktery by se vztahovala povinnost
posouzeni pofizovatelem podle § 46 odst. 2 stavebniho zékona.

Cinnost pofizovatele podle ust. § 46 odst. 2 SZ pfipadé v tivahu, pokud je pofizovén Gzemni plén nebo

Jjeho zména na navrh, a to muze byt:

- na navrh organu verejné spravy

- na navrh obéana obce

- na navrh fyzické nebo pravnické osoby, ktera ma vlastnicka nebo obdobna prava k pozemku
nebo stavbé na tzemi obce

- na navrh opravnéného investora

Porizovatel byl osloven obci az ve fazi odpovidajici § 47 stavebniho zakona (SZ), kdy o pofizeni UP
Sudice rozhodlo zastupitelstvo obce z viastniho podnétu. Porizovatel tedy nemohl obdrzet Zadny
navrh na pofizeni uzemniho planu a nemohl tedy provést ani Zadné posouzeni dle § 46 odst. 2.

3. Rozpor navrhu Zadani UP se stavebnim zakonem — pochybeni pofizovatele

Odlvodnéni:

Podle ust. § 46 odst. 2 stavebniho zakona ,Pofizovatel po pfevzeti navrhu na pofizeni tzemniho
planu posoudi uplnost navrhu, jeho soulad s pravnimi predpisy a v pripadé nedostatkti vyzve
navrhovatele, aby je v pfiméfené Ihiité odstranil“. Pfi zpracovani navrhu Zadani pofizovatel také musi
dodrzet soulad se zakonem.

Jak je niZe doloZeno, nespravné zahrnovani koridoru R43 do Navrhu Zadani i do navrhu UP Sudice,
je i v rozporu se zakonem. Je zde tedy dolozené pochybeni na strané pofizovatele, tedy odpovédné
Ufedni osoby z Méstského ufadu Boskovice.

Pofizovatel pfi zpracovani textu navrhu Zadani UP Sudice pochybil, kdyZ doplnil Navrh Zadani o
pozadavek zahrnuti R43, tj. doplnil poZadavek, ktery nebyl obsazen v navrhu na pofizeni UP Sudice
obdrzeném z obce Sudice. Ve svém pochybeni pokradoval i v dalSi fazi pofizovani UP Sudice, ve fazi
navrhu a jeho projednavani podle § 50 odst. 3 stavebniho zakona.

JelikoZ pofizovatel nezajistil napravu, Zastupitelstvo obce Sudice bylo uvedeno v omyl a schvalilo po
autoritativnim doru¢enim chybného navrhu Zadani z méstského Ufadu Boskovice tento chybny
dokument tj. nespravné Zadani obsahujici protipravni odkazy na R 43.

Pofizovatel byl a je tedy povinen zaijistit napravu svého pochybeni.

Pfipomince nebylo vyhovéno.
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Oduvodnéni:

O pofizeni ,Uzemniho planu (UP) Sudice* rozhodlo zastupitelstvo obce z viastniho podnétu v souladu
s § 44 pism. a) SZ, v pfipadé rozhodnuti o pofizeni tzemniho planu zastupitelstvem z viastniho
podnétu podle § 44 pism. a) stavebniho zdkona z podstaty véci neexistuje Zadny ,navrh®, ktery
stavebni zakon vyZaduje v pismenech b) aZ e) svého § 44, a na ktery by se vztahovala povinnost
posouzeni pofizovatelem podle § 46 odst. 2 stavebniho zékona.

Pofizovatel obdrzel rozhodnuti zastupitelstva obce o pofizeni tzemniho planu bez bliZsi specifikace.
Problematika R 43 byla pak samozifejmé souclasti navrhu zadani i zadani schvaleného
zastupitelstvem obce. V zadani UP byly zahrnuty poZadavky vyplyvajici z Politiky tizemniho rozvoje
CR 2008, z uzemné analytickych podkladi (UAP JMK, UAP ORP Boskovice), ze Stavebniho zékona
a ze stanoviska dot¢eného organu Ministerstva dopravy - zapracovat koridor R43 jako uzemni
rezervu.

Porizovatel postupoval v souladu se zakonem a z hlediska SirSich vztah( koordinoval technickou a
dopravni infrastrukturu a poZadavky navaznosti USES. K zadnému rozporu se stavebnim zakonem
tedy nemohlo ani dojit, pokud by tento rozpor byl, vyplynul by z procesu projednéani navrhu zadani UP.

Déle je tfeba zdtraznit § 31 odst. 4 SZ: Politika izemniho rozvoje (PUR) je zévazna pro pofizovani a
vydavani zasad tzemniho rozvoje, uzemnich pland, regulacnich plant a pro rozhodovani v uzemi.
Koridor R 43 vychézel v dobé podéni pfipominek k névrhu zadéni UP z PUR CR 2008, nyni vychéazi
z PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1 a dle platné legislativy musi byt uzemni plény v souladu s touto
politikou Gzemniho rozvoje. V PUR CR 2008 byl ve &l. 121 vymezen koridor kapacitni silnice R 43
Brno - Svitavy/Moravska Trebova. Z kap. 5 téZze dokumentace Koridory a plochy dopravni
infrastruktury vyplyval zarovern ukol zajistit pro néj Gzemni ochranu, pfipadné uzemni rezervou, a to ve
smyslu &l. 80. V platné PUR CR ve znéni Aktualizace ¢. 1 je ve &l. 121 vymezen koridor kapacitni
silnice R 43 Brno - Moravska Trebova (doSlo k vypusténi sméru na Svitavy). Z kap. 5 Koridory a
plochy dopravni infrastruktury této dokumentace vyplyva zaroven ukol zajistit uzemni ochranu
vymezenych koridoril a ploch v navazujici tzemné planovaci dokumentaci uprfesnénim koridor( a
ploch pro umisténi zaméru nebo tUzemni rezervou. To se tyka i varianty, kterou je dotéeno spravni
tzemi obce Sudice. Znémé varianta je sledovéana v UAP Jihomoravského kraje a UAP ORP
Boskovice. Uzemni rezerva slouzi do doby provéfeni potfeby a plosnych nérokii zaméru ve vefejném
zajmu, jako zpusob ochrany (zemi pfed ¢innostmi, které by mohly stanovené vyuZiti podstatné ztiZit
nebo znemoznit. Zapracovani uzemnich rezerv pro zalezitosti nadmistniho vyznamu (a tedy i pro
zamér R 43) Ize v souladu se zakonem navrhovat, nebot dle § 43 odst. 1 stavebniho zakona plati, Ze
,ZalezZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach uzemniho rozvoje, mohou byt
soucasti uzemniho planu, pokud to krajsky drad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z divodu
vyznamnych negativnich vlivii prfesahujicich hranice obce nevylouci®.

Pres k.a. Sudice vede téleso rozestavéné ,némecké dalnice”. Zasady tzemniho rozvoje Pardubického
kraje obsahuji v souladu s politikou tzemniho rozvoje vymezeni koridoru R 43 v trase rozestavéné
,némecké dalnice”. Koridor tizemni rezervy pro R 43 na uzemi ORP Boskovice by mél navazovat na
Zésady Uzemniho rozvoje (ZUR) Pardubického kraje. Uzemni plan Sudice se tedy i z hlediska
koordinace SirSich vztahi musi zabyvat problematikou rychlostni silnice R 43. Podle § 43 odst. 3 musi
tizemni plén Sudice zpresriovat cile a tkoly v souladu se ZUR Pardubického kraje a PUR CR ve znéni
Aktualizace ¢. 1. Umisténi koridoru pro R 43 je v souladu i s § 19 SZ ,Ukoly tizemniho planovani®,
predevsim s ustanovenim odst. 1 pism. j): proverovat a vytvaret v tzemi podminky pro hospodarné
vynakladani prostfedkt z verejnych rozpoctli na zmény v uzemi.

4, Nespravna citace z Politiky izemniho rozvoje (PUR) na str. 4 Zadani
Oddvodnéni:

Na str. 4 Zadani byla uvedena zjevné védomé neuplna citace z PUR.
Cl. (23) z PUR obsahuje navic zavazny pozadavek:
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.Nepfipustné je vytvareni novych uzkych hrdel na trasach dalnic, rychlostnich silnic a kapacitnich
silnic; jejich trasy, jsou-li souéasti transevropské silnicni sité, volit tak, aby byly v dostateCném odstupu
od obytné zastavby hlavnich center osidleni*.

Z této formulace byla vypusténa klicova Cast tykajici se komunikaci transevropské silni¢ni sité TEN-T.
PFitom osoba, ktera zpracovavala text navrhu zadani UP, do né&j zahrnula text o koridoru R43, ktery je
v PUR oznaden jako sougast TEN-T. Tento &. z PUR musi byt v Zadani UP doplnén i o povinné
naplnéni &l. (24) z PUR, jehoZ pro dany kontext podstatna &ast zni:

,Vytvaret podminky pro zvySovani bezpecnosti a plynulosti dopravy, ochrany a bezpecénosti
obyvatelstva a zlepSovani jeho ochrany pred hlukem a emisemi”,

Zahrnul-li zpracovatel navrhu Zadani do textu koridor komunikace TEN-T nem(ze se nevypofradat s
jeho dopady, tj. ochranou pfed hlukem a emisemi.
PIna citace ¢l. (23) a ¢l. (24) PUR musi byt uvedena.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Odidvodnéni:

Tato pfipominka sméfuje k navrhu zadani uzemniho planu, a proto ji jiz nelze vyhovét. Pfipominky
verejnosti k navrhu zadani uzemniho planu podle § 47 odst. 2 stavebniho zakona bylo mozné podavat
pouze ve Ihaté 15 dnt od jeho zverejnéni prostfednictvim vefejné vyhlasky. Oznameni o projednavani
navrhu zadani uzemniho planu Sudice — VEREJNA VYHLASKA, &.j. DMBO 16112/2014/STAV ze dne
21.10. 2014 byla vyvésSena od 3.11. 2014 do 3.12. 2014, Ihdata pro podani pripominek skoncila dne
3.12. 2014. Pripominky ve fazi navrhu zadani byly predloZeny s vyhodnoceni zastupitelstvu obce
Sudice. Zadéni bylo podle § 47 odst. 5 stavebniho zdkona schvaleno usnesenim pfislusného
zastupitelstva ¢.08/04/15 bod 6 ze dne 23.1. 2015.

Stavebni zakon neumoZriuje zménit zadani na zakladé pfipominek uplatnénych k navrhu tuzemniho
planu podle svého § 50 odst. 3.

Dle ¢&l. (121) PUR CR 2008 (v dobé projednéni navrhu zadani) byla R43 souéasti transevropské
silniéni sité Ten-T. Tato skutecnost byla dopinéna do zadani UP Sudice. R 43 byla v navrhu zadéni
UP a je i v zadani UP vedena jako rezerva. Vlymezenim rezervy v UP nelze na této plose zamér
zrealizovat (rezerva je vymezena s cilem provérit moznosti budouciho vyuZiti, tedy se jedna jen o
blokovani tzemi). Potfebna opatreni pro ochranu vefejného zdravi mohou byt stanoveno az ve
vztahu k navrZzenym technickym opatfenim v dobé pfipravy stavby. V zadéani UP byl text &. (23)
PUR respektovén bez jeho tplné citace a byl respektovén i obsah &l. (24) PUR bez jeho citace.

5. Nespravny odkaz na Politiky Gzemniho rozvoje (PUR) na str. 4 Zadani

Odlvodnéni:
Na str. 4 Zadani bylo uvedeno

Vztah rozvojovych oblasti, os, specifickych oblasti, koridori a_ ploch dopravy,
koridorli a ploch technické infrastruktury vymezenych v PUR CR, k feSenému
Uzemnimu planu:

Uzemim prochéazi koridor P10 pro VVTL plynovod. PUR CR 2008 navrhuje pro provazani
silniénich taht D1 a R35 koridor rychlostni &tyfpruhové silnice R43. Z dlivodu zaijisténi
koordinace vyuzivani uzemi s ohledem na SirSi uzemni vztahy bude pro zamér VVTL
plynovodu Kralice Bezmé&rov v UP vymezen navrhovy koridor (v souginnosti se spravci
siti).

Tato formulace je vSak zjevné ucelové neupina, nebot by méla zahrnovat i skuteCnost, ze ,Z Politiky
uzemniho rozvoje (PUR) nevyplyvaji pro Sudice konkrétni dopady ani souvislosti“. Toto se tyka jak
koridoru R43, tak i koridoru VVTL.

V PUR neni R43 vymezena pfes Zadnou konkrétni obec. Vymezeni R43 v PUR bylo v dobé
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pojednavani Zadani vysoce obecné: ,Brno—Svitavy / Moravska Trebova“. Nebylo tedy ani pravoplatné
rozhodnuto, zda R43 ma vést na Svitavy nebo na Moravskou Tfebovou a neni tomu ani nyni ve fazi
projednavani navrhu UP podle § 50 odst. 3 stavebniho zakona neb zmé&na Politiky Uzemniho rozvoje
pfi schvalovani Aktualizace Politiky Uzemniho rozvoje s vypusténim slova ,Svitavy“ byla ucinéna
protipravné a nepochybné bude Zalovana pfi nékteré z naslednych Zalob proti vydanym UP, kde se
objevi koridor s R43 na Moravskou Tfebovou.

Pofizovatelem PUR je Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR). V kauze Zaloby proti PUR, ktera je nyni
pfed NSS se MMR k dané problematice pisemné vyjadfovalo. Ve vyjadieni pro prvostupniovy soud dle
citace z rozsudku z 18.10 2012, ¢j. 10A 121/2012-114 prvostupnového soudu MMR uvedlo

»,VYymezovani ploch a koridorti dopravni a technické infrastruktury, které maji mezinarodné republikovy
vyznam nebo presahuji vyznamem Uzemi jednoho kraje ve smyslu ust. § 32 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona tak ma v politice zcela jiny vyznam a dopad neZ vymezovani ploch a koridort v
tuzemné planovaci dokumentaci. Jde o strategické zaméry, pro které se Politikou stanovi smérnice pro
dalsi ¢innost organu uzemniho planovani. Takové vymezeni nema a nemize mit Zadny primy dopad
na konkrétni uzemi. ProtoZe zamér je vymezen takto obecné, nelze urcit spravni obvody obci
pfipadné jejich c¢asti, které budou napadenymi ndavrhem, odst. (106) a (121) Politiky dotéeny.”
(zvyraznéni doplnéno).

Toto jasné stanovisko MMR je pfimo pfiléhavé pro pfipad koridoru rychlostni silnice R43, neb MMR
pfimo odkazuje na odst. (121) PUR, tedy vymezeni R43.

Lze naprosto souhlasit se stanoviskem MMR, Ze dle PUR ,nelze uréit spravni obvody obci pfipadné
Jejich casti“, které budou R43 dotéeny.

Stejné se MMR vyjadrilo ve svéem pisemneém stanovisku ze 7.3. 2013, které MMR v zastoupeni viady
CR, adresoval Nejvy$Simu spravnimu soudu (NSS) ke kauze ¢j. 4 Aos 2/2012. Zde MMR uvedlo:

,Politika tzemniho rozvoje CR 2008 je koncepéni dokument, kde rozvojové zédméry nejsou
vymezeny s konkrétni lokalizaci tak, aby mohla byt oznacena jednotliva katastralni tuzemi,
jednotlivé spravni obvody obci*. (zvyraznéni doplnéno).

a dale MMR uvedlo:

,Vymezeni ploch a koridort rozvojovych zamérd v Politice je tedy ramcové, proto ani nemuize upresnit
rozvojovy zamér, nebot’ to je pouze v kompetenci prislusnych kraji a obci az v ramci navazujici
uzemné planovaci ¢innosti. Tedy ze schvalené Politiky, nelze urcit, jak shora uvedeno, konkrétni
uzemi pro predmétny rozvojovy zamér.“ (zvyraznéni doplnéno).

Tedy nelze ani do navrhu zadani pro UP Sudice uvadét jakékoliv formulace o tom, Ze by z PUR néco
konkrétné vyplyvalo pro obec Sudice.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Oduvodnéni:

Tato pfipominka smérfuje k navrhu zadéni tzemniho plénu, a proto ji jiz nelze vyhovét. Pfipominky
verejnosti k navrhu zadani uzemniho planu podle § 47 odst. 2 stavebniho zakona bylo mozné podavat
pouze ve lhaté 15 dnd od jeho zverejnéni prostfednictvim vefejné vyhlasky. Oznameni o projednéavani
navrhu zadani uzemniho planu Sudice — VEREJNA VYHLASKA, &.j. DMBO 16112/2014/STAV ze dne
21.10. 2014 byla vyvéSena od 3.11. 2014 do 3.12. 2014, Ihdta pro podani pripominek skoncila dne
3.12. 2014.

V PUR CR 2008 byl v dobé, kdy se projednaval navrh zadani UP stanoven Ukol zajistit izemni
ochranu vymezenych koridorti a ploch, pfipadné Uzemni rezervou a to ve smyslu ¢l. 80 — Ukoly
tzemniho planovani pro koridor kapacitni silnice R43 (¢&l. 121). V platné PUR CR ve znéni Aktualizace
¢. 1 je stanoven ukol zajistit tzemni ochranu vymezenych koridorti a ploch, v navazujici tzemné
planovaci dokumentaci upfesnénim koridort a ploch pro umisténi zaméru nebo tGzemni rezervou a
to ve smyslu &l. 80 — Ukoly tzemniho planovani pro koridor kapacitni silnice R43 (&l. 121). PUR CR
2008 wuréovala pro R43 pouze vychozi (koncové) body koridoru, nikoliv konkrétni trasovani (4.
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Ldotéeni® jednotlivych obci), ale zaroven predepisovala Gzemni ochranu vymezenych koridord.
Textova cast byla dopinéna schématy. Schéma 5 — doprava silnicni uvadéla schematicky zakres
rychlostni silnice R43.Totéz plati i v PUR CR ve znéni Aktualizace C. 1

Ukolem tzemniho planovani dle § 19 odst. 1 pism. ¢) SZ je mimo jiné provérovat a posuzovat potfebu
zmeén v uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad
na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou stavbu uzemi, viiv na verejnou infrastrukturu a na jeji
hospodarné vyuzivani.

Mezi cile uzemniho planovani patfi dle § 18 odst. 3 SZ, Ze organy tzemniho planovani postupem
podle SZ koordinuji vefejné i soukromé zaméry, vystavbu a jiné éinnosti ovliviujici rozvoj tzemi
a konkretizuji ochranu vefejnych zajmi vyplyvajicich ze zviastnich pravnich predpisu.

§ 43 odst. 1 SZ: Uzemni plén stanovi zakladni koncepci rozvoje (zemi obce, ochrany jeho hodnot,
jeho plosného a prostorového usporadani (dale jen ,urbanisticka koncepce®), usporadani krajiny a
koncepci verejné infrastruktury, vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné
plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuZziti
znehodnoceného uzemi (déale jen ,plocha prestavby®) pro vefejné prospésné stavby, pro verejné
prospésna opatreni a pro uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuZiti téchto ploch a koridord.
ZaleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou rfeSeny v zasadach uzemniho rozvoje, mohou byt
soucasti tzemniho planu, pokud to krajsky Grad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z ddvodu
vyznamnych negativnich vlivi presahujicich hranice obce nevylouéi.

§ 43 odst. 3 SZ: Uzemni plan v souvislostech a podrobnostech tizemi obce zpresriuje a rozviji cile a
ukoly uzemniho planovani v souladu se zasadami Gzemniho rozvoje kraje a s politikou tzemniho
rozvoje.

Porizovatelé tzemnich plénd jsou povinni pofizovat Gzemni plany (UP) v souladu se stavebnim
zakonem, vySe jsou vypsany poZadavky zaméfené na R43.

Vedle PUR CR ve znéni Aktualizace ¢&. 1 (v dobé podéani pripominek k navrhu Zadéni PUR CR 2008)
jsou neopomenutelnym podkladem pro zpracovéni UP Uzemné analytické podklady (UAP) obce
s roz$itenou pusobnosti (Boskovice) a UAP Jihomoravského kraje, které obsahuji variantu koridoru
R43. Projektant UP musi v podrobnosti tizemniho planu provéfit, zda neni v fe§eném tizemi konkrétni
vécny problém, ktery by bréanil vedeni koridoru R43, v pripadé, Ze se takovy problém neprokaze, ma
za ukol v UP zajistit tizemni ochranu koridoru pro silnici R43 (formou rezervy pro dopravni téely).
Vymezena rezerva pro tento koridor by méla mit takové parametry, aby v jejim ramci bylo v budoucnu
moZzné umistit trasu R43.

Trasa na Moravskou Trebovou je stabilizovana v Zasadach tGzemniho rozvoje Pardubického kraje.
Opravnénost uvedeni varianty rychlostni silnice R43 smérem na Moravskou Trebovou v Zasadach
tuzemniho rozvoje Pardubického kraje potvrdil Nejvy$§si spravni soud rozsudkem ¢. 8 Ao 5/2010-149
ze dne 24. tnora 2011.

V PUR CR 2008 byl v dobé, kdy se projednéval névrh zadani stanoven ukol zajistit Uzemni ochranu
vymezenych koridort a ploch, pfipadné Gzemni rezervou a to ve smyslu ¢&l. 138 — Ukoly tizemniho
planovani pro VVTL plynovod DN 700 PN 63 (P10) vedouci z okoli obce Kralice nad Oslavou v kraiji
ViysocCina k obci Bezmérov ve Zlinském kraji (¢l. 160).

V platné PUR CR ve znéni Aktualizace & 1 je stanoven ukol zajistit Uzemni ochranu vymezenych
koridortl a ploch v navazujici Uzemné planovaci dokumentaci upfesnénim koridorti a ploch pro
umisténi zaméru nebo uzemni rezervou pro P10 - plynovod pfepravni soustavy vedouci z okoli obce
Kralice nad Oslavou v kraji Vysocina k obci Bezmérov ve Zlinském kraji (¢l. 160 a ¢l. 138). Ddvodem
vymezeni je zabezpecleni koridoru pro posileni vnitrostatni trasy pro pfepravu plynu (Hrusky-Pribor),
prochézejici Uzemim vice krajii. Podkladem pro vymezeni trasy jsou UAP Jihomoravského kraje a
UAP ORP Boskovice, vyjadreni NET4GAS ,s.r.o., Praha a CR-Statni energetické inspekce, tuzemni
inspektorat pro jihomoravsky kraj a kraj Vysocina, Brno. Sitka koridoru je 320 m. V této plose Ize
umistit liniové vedeni nového plynovodu v poloze, které nejlépe vyhovuje mistnim podminkam véetné
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souvisejicich staveb nezbytnych k zajisténi funkceschopnosti liniového vedeni. Vyuziti plochy koridoru
nesmi znemoznit umisténi liniové stavby. S ohledem na to, Ze trasa planovaného plynovodu je
polohové stabilizovana a na tuzemi sousednich obci (Boskovice, Skalice nad Svitavou) jsou navazujici
useky trasy chranény navrzenym koridorem, je v UP Sudice je ochrana trasy zajisténa na stejné
urovni rovnéz navrZzenym koridorem.

Odstranéni Spolkem pozZadovanych nadmistnich zaméri dopravni (R43) a technické infrastruktury
(P10) ze zadani UP Sudice nebylo dobfe mozné s ohledem na zévazné podklady v podobé PUR CR
ve znéni Aktualizace & 1 (vdobé podani pfipominek k navrhu zadani PUR CR 2008), Zésad
uzemniho rozvoje Pardubického kraje (R43), existenci Uzemné analytickych podkladd
Jihomoravského kraje a ORP Boskovice, vyjadfenim NET4GAS,s.r.o., Praha (P10), CR-Statni
energetické inspekce, tizemni inspektorét pro Jihomoravsky kraj a Kraj Viysoéina, Brno (P10) a ZUR
Olomouckého kraje (P10). Je tfeba podotknout, Ze do izemné analytickych podklad( poskytuji data
dotéené organy, spravci siti i ostatni subjekty. Nadmistni zaméry vyplyvajici z PUR CR jsou
zpfesnény tedy v UAP i ve stanoviscich dotéenych organ(i a ostatnich subjekti (RSD CR,
NET4GAS,s.r.0., Praha).

6. Text na str. 4 zadani UP

UPRESNENiI POZADAVKU VYPLYVAJICICH Z UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACE VYDANE
KRAJEM

Pro Jihomoravsky kraj byly vydany Zasady Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (ZUR JMK).
Navrh ZUR JMK upfesfiuje navrzené koridory dopravni a technické infrastruktury a jejich prichod
uzemim, vymezuje plochy a koridory Uzemniho systému ekologické stability. Zasady uzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje byly dne 21. 06. 2012 zruSeny rozsudkem Nejvy$Siho spravniho
soudu.

bylo nutné doplnit. K dopInéni nedoslo, tedy doslo k vazné pravni vadé.
Oduvodnéni:

VySe uvedeny text je evidentné védomé neuplnym konstatovanim. Schazi podstatna ¢ast informace, a
to jaké jsou dopady na Uzemi Sudice a jak Ize tedy pofizovat UP Sudice.

Podstatné je, Ze pro uzemi obce Sudice neexistuje Uzemné planovaci dokumentace vydana krajem
ani zadna jina platna nadfazena uzemné planovaci dokumentace.

Podstatné take je, Ze zadani nového UP se tykalo celého uzemi Sudice. Nejedna se tedy o zménu
UP, kde kazda nasledujici zména navazuje na schvaleny a platny UP a jej jen dopliuje.

U schvalovani zcela nového UP se vée schvaluje zcela nové. Znamena, Ze cokoliv bylo v pfedchozim
UP, neni zadvazné pro novy UP.

P¥i pofizovani nového UP se nadmistni zaméry nepiebiraji z pfedchoziho UP, ale v8echny nadmistni
zaméry (s vyjimkou t&ch, které kraj v ZUR nefe$i) se prebiraji z platnych ZUR a zpresiiuji se. V
pFipadé neexistence platnych ZUR neni tedy nic, co by se mohlo ze ZUR prebirat. Koridor R43, byt by
byl (a to ostatn& chybné&) v pfedchozim UP, nema zadny vliv na obsah nového UP.

Tedy zadani nového UP Sudice mélo za souéasného stavu véci jednoznaéné konstatovat, ze se
ma poridit izemni plan Sudice, ktery nebude obsahovat nadmistni prvky, tedy ani napft.
komunikaci R43.

Pro Uplnost se konstatuje, Ze pro zahrnuti koridoru R43 do nového UP Sudice nelze uplatnit ani ust. §
43 odst. 1 in fine stavebniho zékona, které zni ,ZaleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny
v zasadach uzemniho rozvoje, mohou byt soucasti uzemniho planu, pokud to krajsky ufad ve
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stanovisku podle § 50 odst. 7 z duvodu vyznamnych negativnich vlivii pfesahujicich hranice obce
nevylouéi“. Zastupitelstvo JMK dne 28. 2. 2013 schvalilo Zadani ZUR (tzv. 3. pokus o ZUR po
predchozich dvou fiascich) a zde je schvaleno, Ze v ZUR jsou feSeny i koridory dopravy, véetné
koridoru R43. Tim si zastupitelstvo JMK vyhradilo, Ze zaleZitost nadmistniho vyznamu znama jako
koridor R43 bude Fe$en v ZUR, a tedy krajsky Ufad nemdzZe postupovat proti usneseni zastupitelstva
kraje a vydat stanovisko povolujici, aby koridor R43 byl fesen jinde nez v ZUR, tj. napf. v Gzemnim
planu Sudice. Navic je nepochybné, Zze R43 muze mit vyznamné negativni vlivy mimo tUzemi Sudice,
tedy moznost existence téchto negativnich vlivi nelze vyloucit na zakladé soucasného stavu
projednani koridoru R43 (viz zrugeni ZUR, které nastalo i kvlli pochybeni v posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivii od patefi dopravni sité — véetn& R43 - v SEA). Tedy SEA k 2. Pokusu o ZUR
JMK, ktera se stala jednou z pfi¢in zruSujiciho rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu, neni
dokumentem, ktery by mohl pouZit jakkoliv ve statni spravé a samospravé k dokladani absence
negativnich vlivl pfesahujicich hranice obce Sudice.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Odiivodnéni:

Porizovatel opétovné uvédi, Ze na textu schvéleného zadani UP Sudice nelze nic ménit. Projednéni
dle § 50 odst. 3 SZ slouZi k uplatnéni pfipominek k tomuto projednavanému navrhu, nikoliv k jiz
schvélenému zadani.

Nézev kapitol névrhu zadani UP i schvéleného zadani UP byl v souladu s pfilohou & 6 vyhl. &.
500/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist. V této priloze neni stanoveno, Ze musi byt jmenovité
kapitola ,Upresnéni poZadavkt vyplyvajicich z tzemné planovaci dokumentace vydané krajem”
ale, Ze tento obsah musi byt soucasti jinych vyjmenovanych kapitol zadani. Tato skutec¢nost byla
splnéna. Nadmistni zaméry R 43 a koridor VVTL plynovodu P10 (plynovod pfepravni soustavy)
mé& oporu v PUR CR, UAP JMK i ORP Boskovice, ve stanoviscich dotéenych organt a ostatnich
subjektiiave SZ-§ 25 a § 43.

7. V navrhu zadani bylo nespravné uvedeno:

Nadmistni zaméry a pozadavky na koordinaci z hlediska $ir§ich vztaht v Gzemi, které maji byt v UP
zohlednény &i provéieny, budou vychazet kromé Politiky tzemniho rozvoje (PUR CR 2008) z izemné
analytickych podkladt (UAP) a aktualnich oborovych dokumentt.

Na zakladé UAP Jihomoravského kraje ve znéni druhé Gplné aktualizace 2013 a UAP obce

s rozsitenou pusobnosti Boskovice je tfeba respektovat:

. koridor kapacitni silnice R43 Brno — Svitavy/Moravska Tfebova (¢l. 121 PUR CR 200). Bude
zajisténa uzemni ochrana ve smyslu &l. 80 PUR CR 2008 pro koridor dlouhodobé sledované
varianty silnice R43 prochazejici feSenym tizemim (Usek D4 dle UAP JMK ve znéni druhé GpIné
aktualizace 2013)

. bude zajisténa uzemni ochrana koridoru pro VVTL plynovod DN 700 PN 63 Kralice — Bezmérov;
Usek severné od Brna (dle &l. 160 a 138 PUR) jako zpFesnéni koridoru technické infrastruktury
P10 vymezeného v PUR CR 2008

Odlvodnéni:

V PUR neni R43 vymezena pres zadnou konkrétni obec. Vymezeni R43 v PUR je vysoce obecné:
,Brno—Svitavy / Moravska Trfebova“. Neni ani pravoplatné rozhodnuto, zda R43 ma vést na Svitavy
nebo na Moravskou Tifebovou.

Pofizovatelem PUR je Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR). V kauze Zaloby proti PUR, ktera je nyni
pred NSS se MMR k dané problematice pisemné vyjadfovalo. Ve vyjadfeni pro prvostupfiovy soud dle
citace z rozsudku z 18.10 2012, ¢&j. 10A 121/2012-114 prvostupfiového soudu MMR uvedlo

»VYymezovani ploch a koridorti dopravni a technické infrastruktury, které maji mezinarodné republikovy
vyznam nebo presahuji vyznamem uzemi jednoho kraje ve smyslu ust. § 32 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona tak ma v politice zcela jiny vyznam a dopad neZ vymezovani ploch a koridori v
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tuzemné planovaci dokumentaci. Jde o strategické zameéry, pro které se Politikou stanovi smérnice pro
dalsi ¢innost organu uzemniho planovani. Takové vymezeni nema a nem(ze mit Zadny primy dopad
na konkrétni tuzemi. ProtoZe zamér je vymezen takto obecné, nelze urcit spravni obvody obci
pripadné jejich ¢asti, které budou napadenymi ndavrhem, odst. (106) a (121) Politiky dotéeny."”
(zvyraznéni doplnéno).

Toto jasné stanovisko MMR je pfimo pfiléhave pro pfipad koridoru rychlostni silnice R43, neb MMR
pfimo odkazuje na odst. (121) PUR, tedy vymezeni R43.

Lze naprosto souhlasit se stanoviskem MMR, Ze dle PUR ,nelze urdit spravni obvody obci pfipadné
jejich casti*, které budou R43 dotceny.

Stejné se MMR vyjadfilo ve svém pisemném stanovisku ze 7. 3. 2013, které MMR v zastoupeni vliady
CR, adresoval Nejvys$imu spravnimu soudu (NSS) ke kauze &j. 4 Aos 2/2012. Zde MMR uvedlo:
,Politika tzemniho rozvoje CR 2008 je koncepéni dokument, kde rozvojové zdméry nejsou
vymezeny s konkrétni lokalizaci tak, aby mohla byt oznac¢ena jednotliva katastralni uzemi,
jednotlivé spravni obvody obci*. (zvyraznéni doplnéno).

a dale MMR uvedlo:

,VYymezeni ploch a koridort rozvojovych zaméra v Politice je tedy ramcové, proto ani nemuZe upresnit
rozvojovy zamér, nebot’ to je pouze v kompetenci prislusnych kraji a obci az v ramci navazujici
uzemné planovaci ¢innosti. Tedy ze schvalené Politiky, nelze urcit, jak shora uvedeno, konkrétni
Uzemi pro predmétny rozvojovy zamér.“ (zvyraznéni doplnéno).

Tedy nelze ani do navrhu zadani pro UP Sudice uvadét jakékoliv formulace o tom, Ze by z PUR néco
konkrétné vyplyvalo pro obec Sudice.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Odivodnéni:

Porizovatel opétovné uvédi, Ze na textu schvéleného zadani UP Sudice nelze nic ménit. Projednani
dle § 50 odst. 3 SZ slouzi k uplatnéni pfipominek k tomuto projednavanému navrhu, nikoliv k jiz
schvalenému zadani.

V dobé projednéni névrhu zadani UP v PUR CR 2008 byl tkol zajistit uzemni ochranu vymezenych
koridort a ploch , pfipadné tizemni rezervou, a to ve smyslu ¢&l. 80 — Ukoly tizemniho planovani pro
koridor kapacitni silnice R43 (¢. 121). V UP Sudice je ochrana poZadovand PUR CR ve znéni
Aktualizace 6. 1 zaji§téna vymezenim koridoru Gzemni rezervy pro R43. PUR CR ve znéni Aktualizace
& 1 (62 PUR CR 2008) sice uréuje pouze vychozi (koncové) body koridoru, nikoliv konkrétni
trasovani (tj. ,dotéeni” jednotlivych obci), ale zaroveri predepisuje tzemni ochranu. Uzemni ochrana
v8ak nemuZe byt ,bezbfeha“ a pokryvat neomezené celé Siroké tzemi mezi vychozimi body. Je tedy
tfeba vychazet z dostupného navrhu. Pro zélezZitosti nadmistniho vyznamu (kterym je i zamér silnice
R43) pfitom plati dle § 43 odst. 1 stavebniho zakona (SZ), Ze ,zalezitosti nadmistniho vyznamu, které
nejsou feSeny v zdsadach uzemniho rozvoje, mohou byt soucasti tzemniho planu, pokud to krajsky
urad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z divodu vyznamnych negativnich viivi presahujicich hranice
obce nevylouci®. V rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 63 A 5/2015-116 ze dne 06.08.2015 se k
§ 43 odst. 1 stavebniho zakona uvadi, Ze ,aplikace uvedeného ustanoveni je mozné i u liniovych
staveb a dalSich zamérd, které je tfeba koordinovat na uzemi vice obci, vyplyva pfimo i z uvedeného
ustanoveni stavebniho zakona, zde se hovofi o feSeni zaleZitosti nadmistniho vyznamu, coZ &asto
byvaji pravé liniové stavby*.

Povinnost respektovat politiku Gzemniho rozvoje pfi zpracovéni UP vyplyva mj. z § 31 odst. 4 a § 43
odst. 3 SZ. V § 31 odst. 4 SZ je stanoveno, Ze politika uzemniho rozvoje je zavazna pro pofizovani
a vydavani zasad uzemniho rozvoje, Gzemnich pland, regulacnich plant a pro rozhodovani v Gzemi.
Dle § 43 odst. 3 SZ pak uzemni plan v souvislostech a podrobnostech tizemi obce zpresriuje a rozviji
cile a ukoly uzemniho planovani v souladu se zasadami lUzemniho rozvoje kraje a s politikou
tuzemniho rozvoje. Mezi cile tUzemniho planovani patfi dle § 18 odst. 3 SZ, Ze organy uzemniho
planovani postupem podle SZ koordinuji vefejné i soukromé zaméry, vystavbu a jiné c&innosti
ovliviiujici rozvoj tizemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich
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predpisti. Ukolem tzemniho plénovani dle § 19 odst. 1 pism. ¢) SZ je mimo jiné provéfovat a
posuzovat potfebu zmén v Uzemi, verejny zajem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s
ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na verejnou
infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuZivani. Vefejnym zajmem v daném pfipadé je mj. naplriovani
evropskych rozvojovych zaméru na siti dopravni infrastruktury TEN-T, nebot’ silnice R43 je soucdasti
této sité (viz &lének 121 PUR CR ve znéni Aktualizace ¢. 1).

V dobé projednéni navrhu zadani z PUR CR 2008 vyplyval poZadavek na tzemni ochranu koridoru
pro VVTL plynovod DN 700 PN 63 vedouci z okoli obce Kralice nad Oslavou v Kraji Vysocina k obci
Bezmérov ve Zlinském kraji (¢l. 160). V UP Sudice je ochrana pozadované PUR CR ve znéni
Aktualizace ¢. 1 zajiSténa vymezenim koridoru pro plynovod prepravni soustavy (VVTL plynovod DN
700 PN 63 dle PUR CR 2008), protoZe trasa planovaného plynovodu je polohové stabilizovana na
uzemi sousednich a okolnich obci (Boskovice, Kninice, Chrudichromy, Skalice nad Svitavou,
Sebranice) jsou navazujici useky trasy chrénény navrzenym koridorem, je v UP Sudice ochrana trasy
zajiSténa na stejné Urovni rovnéz navrzenym koridorem. Nejedna se o Zadny akt libovile, ale o
verfejny zajem. UP Sudice vymezuje koridor TK1 pro moznou realizaci plynovodu.

Opravnénost vymezovani uzemnich rezerv pro nadmistni zéaleZitosti v tzemnich planech potvrzuje
i judikatura, napf. rozsudek Krajského soudu v Bmé ¢. j. 66 A 3/2014-71 ze dne 17.10.2014
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 261/2014-70 ze dne 30.04.2015 (k nimz se vaZe
usneseni Ustavniho soudu é. I. US 2152/15 ze dne 25.11.2015, kterym byla zamitnuta stiznost proti
témto rozsudkim). V otazce tdajného porusSeni hierarchické navaznosti nastroju tzemniho planovani
z davodu chybéjiciho vymezeni tzemni rezervy v zasadach uzemniho rozvoje (v ddsledku zruSeni
ZUR JMK) dospél Krajsky soud v Brné k zavéru, Ze ze stavebniho zékona nevyplyva povinnost
nejprve vymezit izemni rezervu v zasadach tzemniho rozvoje. Naopak podle Krajského soudu v Brné
vyplyval v daném pripadé pozadavek na jeji vymezeni z Politiky Gzemniho rozvoje Ceské republiky,
ktera je s ohledem na § 31 odst. 4 a § 43 odst. 3 stavebniho zakona zavazna pro pofizovani tzemnich
plana.

Pokud jde o chybéjici zasady tuzemniho rozvoje, Nejvy$si spravni soud odkézal na § 43 odst. 1 SZ,
podle néhoZ obec muzZe resit zalezZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach
tuzemniho rozvoje, a to pokud to krajsky ufad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona z
duvodu vyznamnych negativnich viivii pfesahujicich hranice obce nevylouc¢i — coZ se v daném pfipadé
nestalo. Shodné s krajskym soudem dospél NejvySsi spravni soud k zavéru, Ze dotc¢ena obec naopak
musela respektovat Uzemnimu plénu nadfazenou politiku tzemniho rozvoje.

Hierarchie nastroji Gzemniho planovani je obdobné vyjadrena také v rozsudku Krajského soudu v
Brné &. j. 63 A 5/2015-116 ze dne 06.08.2015. cit.: ,| pfes neexistujici ZUR bylo nezbytné zajistit
soulad pfedmétného tzemniho plénu s PUR CR 2008. Stavebni zékon sice zaklédé hierarchickou
strukturu nastroju tuzemniho planovani pozadujici soulad hierarchicky nizSich nastroju s hierarchicky
vy88imi, tato hierarchie vsSak plati iv pripadé absence jednoho ze stuprit této struktury. Opacny
vyklad by nemél oporu ve stavebnim zakoné. Jak vyplyva z § 31 odst. 4 i z § 43 odst. 3 stavebniho
zakona, uzemni plan musi byt v souladu s politikou Gzemniho rozvoje, resp. Ze politika uzemniho
rozvoje je zavazna pro pofizovéni Gzemnich plént, a to bez ohledu na to, zda byly v PUR fe$ené
zélezitosti jiz promitnuty do ZUR &i nikoli.
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8. Do UP Sudice nelze také navrhovat ani zapracovani izemnich rezerv pro nadmistni
zameéry.

Odlvodnéni:

Nadmistni zaméry musi byt nejprve projednany a platné schvaleny v Zasadach uzemniho rozvoje
(ZUR) JMK a teprve pak mohou byt zahrnuty do navazné uzemné planovaci dokumentace, tj. UP
obci.

Je tfeba zdlraznit, Ze ustanoveni Uzemni rezervy je totiz omezenim vlastnického prava k
nemovitostem, a to je zasah do garantovaného Ustavniho prava ob&anu. Takovyto zasah se smi dit
pouze na zakladé zakona. PFi absenci pravoplatného schvaleni predmétnych koridord v ZUR JMK
absentuje pravni podklad, na zakladé kterého by mohlo byt zvaZovano omezovani ustavniho prava na
nerusené vlastnictvi. Zpracovatel UP obce neni nadan ze zakona opravnénim navrhovat vymezovani
takovychto uzemnich rezerv bez zakonného podkladu.

Pripomince nebylo vyhovéno.

Odidvodnéni:

K vymezeni tzemni rezervy pro dopravni infrastrukturu nadmistniho vyznamu pro R43 v tzemnim
planu Sudice doSlo v souladu se stavebnim zakonem, jeZ zahrnovanim zamérd nadmistniho
vyznamu do uzemniho planu umoZzriuje i v pfipadé, Zze zamér neni vymezen v zasadach tuzemniho
rozvoje.

Dle §43 odst. 1 stavebniho zakona lze v Uzemniho planu vymezovat zaleZitosti nadmistniho
vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach uzemniho rozvoje, pokud to krajsky ufad ve stanovisku
podle § 50 odst. 7 z duvodu vyznamnych negativnich vlivii pfesahujicich hranice obce nevylouéi.
Vymezeni uzemni rezervy v Uzemnim plénu Sudice je v souladu s platnou PUR (v dobé podéani
pfipominek k ndvrhu Zadéni bylo vsouladu s PUR CR 2008), vsouladu s aktualnimi tzemné
analytickymi podklady ORP Boskovice a uzemné analytickymi podklady Jihomoravského kraje.

Dle § 43 odst. 1 SZ: Uzemni plén stanovi zakladni koncepci rozvoje (zemi obce, ochrany jeho
hodnot, jeho ploSného a prostorového usporadani (dale jen ,urbanisticka koncepce®), usporadani
krajiny a koncepci verejné infrastruktury, vymezi zastavéné uzemi, plochy a Kkoridory, zejména
zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému
vyuZiti znehodnoceného uzemi (dale jen ,plocha prestavby”) pro vefejné prospésné stavby, pro
vefejné prospésna opatfeni a pro Uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuZiti téchto ploch a
koridora. Zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach tuzemniho rozvoje, mohou
byt soucasti uzemniho planu, pokud to krajsky Grad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z ddvodu
vyznamnych negativnich viivii pfesahujicich hranice obce nevylouci.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze text tykajici se izemni rezervy pro R43 ztstane v UP zachovan.

Névrh UP Sudice obsahuje koridor Gzemni rezervy pro zamér R43, jehoZ potfebu a plosné naroky je
nutno provéfit, viz § 36 odst. 1 stavebniho zakona. Uzemni rezerva neni koridorem, v némz by bez
daldiho mohlo dojit k realizaci provéfovaného zaméru. V Gzemni rezervé jsou zaroveri zakazany
zmény v tzemi, které by mohly provéfované vyuZiti znemoZznit nebo podstatné ztiZit.

Omezeni vlastnického prava v podobé uzemni rezervy nepfedstavuje v daném tzemi takovy zasah,
jeZz by znemozrioval vyuZiti Gzemi takovym zpisobem, jeZ by jinak byl na pfedmétnych pozemcich
umoznén, s pfihlédnutim k ostatni verejnopravni requlaci. Stavebni zakon v Gzemi dot¢eném tzemni
rezervou zapovida pouze realizaci zamérd, tedy zmén stavajiciho vyuziti, Navic je potfebné zddraznit,
Ze omezeni v podobé uzemni rezervy je na rozdil od jinych vefejnopravnich omezeni omezenim
docasnym. Omezeni viastnictvi je tedy proporéni s ohledem na mozZné nasledky v pripadé jeho
neprovedeni, tedy neomezeni viastnikli ve zménach vyuZiti dotéenych pozemki. Navic jsou koridory
vymezeny v nezastavitelném tuzemi, kde je umistovéani staveb podle § 18 stavebniho zékona vyrazné
omezeno.
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Z rozhodovaci praxe Nejvy$§iho spravniho soudu pak porizovatel poukazuje na ustaleny nazor, Ze
LVvlastnik pozemk( neni opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech, jestlize schvalené
funkéni vyuziti pozemkt odpovida dosavadnimu faktickému zpusobu jejich vyuzivani a pokraéovani v
tomto zplsobu vyuZivani pozemkd neni opatfenim obecné povahy ani zéasti vylou¢eno® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, €. j. 1 Ao 2/2011 - 17).

9. V zadani UP byla sice kapitola ,,Upfesnéni pozadavku vyplyvajicich z izemné planovaci
dokumentace vydané krajem“ pozadovana ve vyhlasce €. 500/2006 Sb., v platném
znéni., ale jeji obsah byl nespravny, nebot' ZUR JMK neexistuji.

Oduvodnéni:
ZUR JMK neexistuji. Tedy nelze na zakladé neexistujicich ZUR cokoliv upfesfiovat.

Text

UPRESNENI POZADAVKU VYPLYVAJICICH Z UZEMNE PLANOVACi DOKUMENTACE VYDANE
KRAJEM

Pro Jihomoravsky kraj byly vydany Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravskeho kraje (ZUR JMK).
Navrh ZUR JMK upfesfiuje navrzené koridory dopravni a technické infrastruktury a jejich prichod
uzemim, vymezuje plochy a koridory Uzemniho systému ekologické stability. Zasady Uzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje byly dne 21. 06. 2012 zruSeny rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu.

Nadmistni zaméry a poZadavky na koordinaci z hlediska $irsich vztaht v uzemi, které maji byt v up
zohlednény ¢i provéreny, budou vychazet kromé Politiky uzemniho rozvoje (PUR CR 2008) z Gzemné
analytickych podkladt (UAP) a aktudinich oborovych dokumentu.

Na zakladé UAP Jihomoravského kraje ve znéni druhé Gplné aktualizace 2013 a UAP obce
s roz&ifenou plisobnosti Boskovice je tfeba respektovat:

+ koridor kapacitni silnice R43 Brno — Svitavy/Moravska Tfebova (8l. 121 PUR CR 200). Bude
zajisténa Uzemni ochrana ve smyslu ¢él. 80 PUR CR 2008 pro koridor dlouhodobé sledované
varianty silnice R43 prochazejici Fesenym Uzemim (Usek D4 dle UAP JMK ve znéni druhé
Uplné aktualizace 2013)

¢ bude zajisténa Uzemni ochrana koridoru pro VVTL plynovod DN 700 PN 63 Kralice —
Bezmérov; Usek severné od Brna (dle &l. 160 a 138 PUR) jako zpfesnéni koridoru technické
infrastruktury P10 vymezeného v PUR CR 2008

byl cely chybny

Nelze tedy upfesfiovat ani Zadné nadmistni prvky zpfesfiovat. Nadmistni prvky jako R43 nebo
pfedmétny VVTL pravné neexistuji v Zaddné nadfazené uzemné planovaci dokumentaci.

Neexistence Uzemné planovaci dokumentace vydané krajem nezaklada moznost vypustit Cast
povinné struktury dokumentu Zadani UP. Tato struktura je popsana v Pfiloze €. 6 vyhlasky ¢

500/2006 Sb., v platném znéni.

Tuto povinnou cast textu Zadani nelze nahrazovat nécim jinym, tedy ani napf. Casti textu pod
nadpisem ,Ze zpracovanych Uzemné analytickych podkladi Jihomoravského kraje (UAP JMK —
aktualizace 2011) vyplyvaji poZzadavky* jak se stalo.

Odkazovat na UAP kraje miize pouze ZUR.

Navrh zadani L'JFf obce muze odkazovat pouze na UAP pofizené Méstskym uradem Boskovice,
pficemz z téchto UAP Ize odkazovat jen na ty ¢asti, které se tykaji mistnich prvka.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Odivodnéni:

Porizovatel opétovné uvédi, Ze na textu schvaleného zadani UP Sudice nelze nic ménit. Projednéani
dle § 50 odst. 3 SZ slouzi k uplatnéni pripominek k tomuto projednavanému navrhu, nikoliv k jiz
schvélenému zadani.
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Néazev kapitol navrhu zadani i schvaleného zadani byl v souladu s prilohou ¢&. 6 vyhl. ¢. 500/2006 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpist. V této pfiloze neni stanoveno, Ze musi byt jmenovité kapitola
L2Uprfesnéni poZzadavki vyplyvajicich z tzemné planovaci dokumentace vydané krajem" ale, Ze
tento obsah musi byt soucasti jinych vyjmenovanych kapitol zadani. Tato skutecnost byla
splnéna. Nadmistni zaméry R 43 a koridor VVTL plynovodu P10 (plynovod pfepravni soustavy)
mé oporu v PUR CR, UAP JMK i ORP Boskovice, ve stanoviscich dotéenych orgénti a ostatnich
subjektiave SZ-§ 25 a §43.

10. Z navrhu zadani bylo treba vypustit vSechny odkazy na R43 na Gizemi obce Sudice
Odlvodnéni:

Vymezeni koridoru R43 v PUR dle pisemného stanoviska MMR ,nema a nemiize mit Z2adny pfimy
dopad na konkrétni tzemi.” A protoZe podle MMR je i zamér R43 ,vymezen takto obecné, nelze urcit
sprdavni obvody obci pripadné jejich éasti, které budou napadenymi ndvrhem, odst. (106) a
(121) Politiky dotéeny”, pak nelze ani v procesu potizovani UP Sudice spekulovat o tom, kudy
povede nebo nepovede R43.

Pripomince nebylo vyhovéno.

Odiivodnéni:

Porizovatel opétovné uvédi, Ze na textu schvéleného zadani UP Sudice nelze nic ménit. Projednéni
dle § 50 odst. 3 SZ navrhu uzemniho planu Sudice slouzi k uplatnéni pfipominek k tomuto
projednavanému navrhu, nikoliv k jiz schvalenému zadani. Odstranéni ¢i neodstranéni Spolkem
poZadovanych odkazi na R43 nema Zadny viiv na to, Ze projektant i pofizovatel se v prubéhu
pofizovani navrhu UP museli vypofadat s konkurenci vefejnych zajmu reprezentovanych koridorem
uzemni rezervy pro R43.

V navrhu uzemniho planu Sudice je planovana tzemni rezerva pro R 43, jejimz ucelem je ochrana
vymezeného tuzemi pro budouci provéfeni moznosti vedeni koridoru R43. Konkrétni mistni vymezeni
této tzemni rezervy navic nevychézi ze samotné PUR CR ve znéni aktualizace &. 1 (v dobé podani
pfipominek k navrhu zadani PUR CR 2008), ale predevsim z Uzemné analytickych podkladt
Jihomoravského kraje a z tizemné analytickych podklad ORP Boskovice, ze stanovisek dotéenych
organu a ostatnich subjekti. Podrobnéji uvedeno ve vyhodnoceni pfipominky ¢. 1.

11. Z navrhu zadani UP bylo nutné odstranit texty k Gzemnim rezervam pro nadmistni
prvky:

B) POZADAVKY NA VYMEZENI PLOCH A KORIDORU UZEMNICH REZERV A NA STANOVENI
JEJICH VYUZITi, KTERE BUDE NUTNO PROVERIT

Budou provéfeny a zpresnény koridory pro stavby zafazené v PUR 2008, které se dotykaji feSeného
Uzemi: koridor pro stavbu silnice R43. Na zakladé posouzeni zamérd rozvoje obce v navrhu
uzemniho planu bude zvazeno vymezeni ploch a koridorG Uzemnich rezerv. U vymezenych ploch a
koridord tzemnich rezerv budou provéfeny podminky jejich vyuziti.

Odlvodnéni:

Z Politiky Gzemniho rozvoje (PUR) nevyplyvaji pro Sudice konkrétni dopady ani souvislosti. V PUR
neni R43 vymezena pres zadnou konkrétni obec. Vymezeni R43 v PUR je vysoce obecné: ,Brno—
Svitavy / Moravska Trebova“. Neni ani pravoplatné rozhodnuto, zda R43 ma vést na Svitavy nebo na
Moravskou Tiebovou.
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Potizovatelem PUR je Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR). V kauze Zaloby proti PUR, ktera je nyni
pfed NSS se MMR k dané problematice vyjadfovalo. Ve vyjadieni pro prvostupriovy soud dle citace z
rozsudku z 18.10 2012, ¢&j. 10A 121/2012-114 prvostupriového soudu MMR uvedlo

»,Vymezovani ploch a koridort dopravni a technické infrastruktury, které maji mezinarodné republikovy
vyznam nebo presahuji vyznamem uzemi jednoho kraje ve smyslu ust. § 32 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona tak ma v politice zcela jiny vyznam a dopad nez vymezovani ploch a koridort v
tuzemné planovaci dokumentaci. Jde o strategické zaméry, pro které se Politikou stanovi smérnice pro
dalsi ¢innost organu Gzemniho planovani. Takové vymezeni nema a nemize mit Zadny pfimy dopad
na konkrétni Uzemi. ProtoZe zamér je vymezen takto obecné, nelze urcit spravni obvody obci
pfipadné jejich casti, které budou napadenymi ndvrhem, odst. (106) a (121) Politiky dotéeny.”

Toto jasné stanovisko MMR je pfimo pfiléhavé pro pfipad koridoru rychlostni silnice R43, neb MMR
pfimo odkazuje na odst. (121) PUR, tedy vymezeni R43.

Lze naprosto souhlasit se stanoviskem MMR, Ze dle PUR ,uréit spravni obvody obci pripadné jejich
casti“, které budou R43 dotceny.

Tedy nelze ani do navrhu zadani UP Sudice uvadét jakékoliv formulace o tom, Ze by z PUR néco
konkrétné vyplyvalo pro obec Sudice.

Do UP Sudice nelze navrhovat ani zapracovani Gzemnich rezerv pro uvedené nadmistni zaméry. Tyto
zaméry musi byt nejprve projednany a platné schvaleny v Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) JMK a
teprve pak mohou byt zahrnuty do navazné Uzemné planovaci dokumentace, tj. UP obci. Ustanoveni
Uzemni rezervy je totiz omezenim vlastnického prava k nemovitostem, a to je zdsah do
garantovaného Ustavniho prava obcanu. Takovyto zasah se smi dit pouze na zakladé zakona. V
absenci pravoplatného schvaleni predmétnych koridord v ZUR JMK absentuje pravni podklad, na
zakladé kterého by mohlo byt zvaZzovano omezovani Ustavniho prava na neruSené vlastnictvi.
Zpracovatel UP obce neni nadan ze zakona opravnénim navrhovat vymezovani takovychto tizemnich
rezerv bez zakonného podkladu.

Lze odkazat i na dokument Krajského Ufadu JMK ¢j. JMK 121187/2014 z 21.10.2014 oznaceny
.Navrh zadani tzemniho planu Sudice® — stanoviska a vyjadreni Krajského aradu Jihomoravského
kraje”, kde se uvadi

Na zakladé posouzeni podle kritérii uvedenych v pfiloze €. 8 tohoto zakona viak odbor Zivotniho prostiedi
neuplatfiuje poZadavek na wvyhodnoceni vlivii dzemniho pldnu na Zivotni prostiedi. Vychdzi pfitom
z velikosti a charakteru obce. Navrh zadani sice navrhuje vymezeni plochy pro koridor silnice R43 oviem
formou dzemni rezervy; plochy tGzemnich rezerv nepodléhaji posuzovani dle zdkona o posuzovani vlivi na
Zivotni prostiedi. |

Toto je nezakonné tvrzeni Krajského Ufadu. V zakoné €. 100/2001 Sb. neni termin rezerva ani pouzit.
Krajsky ufad tedy uved! trestuhodné pfijemce tohoto sdéleni v omyl.

Nelze avSak souhlasit s dalSimi texty z uvedeného dokumentu, které jsou protipravni napft.:
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8. Vyjadieni odboru tizemniho pldnovani a stavebniho f¥adu (OUPSR) z hlediska stavebniho zékona:

Zasady Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (ZUR JMK) byly vydany Zastupitelstvem Jihomoravského
kraje dne 22.09.2011. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.06.2012, ktery nabyl ucinnosti
dnem jeho vyhlageni, bylo opatteni obecné povahy — ZUR JMK — zrudeno. Tato skute¢nost je v predlozeném
»Navrhu zadani tzemniho planu Sudice” uvedena.

Z hlediska pozadavkl zajisténi koordinace vyuZivani tzemi s ohledem na Sirsi Gzemni vztahy ,Navrh zadani
Uzemniho planu Sudice” upfesiiuje pozadavky vyplyvajici z Politiky Gzemniho rozvoje Ceské republiky 2008
a v jednotlivych kapitoldch zohledriuje problémy k FeSeni v Gzemnim planu vyplyvajici z Uzemné
analytickych podklad@ (UAP) ORP Boskovice i z UAP Jihomoravského kraje. OUPSR nema k navrhu zadani
dalsi pozadavky.

Odkazovat na UAP kraje miize pouze ZUR.

Navrh zadani l'JFf obce muze odkazovat pouze na UAP pofizené Méstskym ufadem Boskovice,
pficemz z téchto UAP Ize odkazovat jen na ty ¢asti, které se tykaji mistnich prvku.

VySe uvedeny text je evidentné védomé neuplnym konstatovanim. Schazi podstatna ¢ast informace, a
to jaké jsou dopady na uzemi Sudice a jak Ize tedy pofizovat UP Sudice.

Podstatné je, Ze pro uzemi obce Sudice neexistuje Uzemné planovaci dokumentace vydana krajem
ani zadna jina platna nadfazena uzemné planovaci dokumentace.

Podstatné take je, Ze zadani nového UP se tykalo celého uzemi Sudice. Nejedna se tedy o zménu
UP, kde kazda nasledujici zména navazuje na schvaleny a platny UP a jej jen dopliuje.

U schvalovani zcela nového UP se vée schvaluje zcela nové. Znamena, Ze cokoliv bylo v pfedchozim
UP, neni zadvazné pro novy UP.

PF¥i pofizovani nového UP se nadmistni zaméry nepfebiraji z pfedchoziho UP, ale véechny nadmistni
zaméry (s vyjimkou té&ch, které kraj v ZUR nefesi) se prebiraji z platnych ZUR a zptesfiuji se. V
pFipadé neexistence platnych ZUR neni tedy nic, co by se mohlo ze ZUR piebirat. Koridor R43, byt by
byl (a to ostatn& chybné&) v pfedchozim UP, nema zadny vliv na obsah nového UP.

Tedy zadani nového UP Sudice musi za souéasného stavu véci jednoznaéné konstatovat, ze se
ma poridit izemni plan Sudice, ktery nebude obsahovat nadmistni prvky, tedy ani napf.
komunikaci R43.

Pro Uplnost se konstatuje, Ze pro zahrnuti koridoru R43 do nového UP Sudice nelze uplatnit ani ust. §
43 odst. 1 in fine stavebniho zakona, které zni ,ZéaleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny
v zasadach utzemniho rozvoje, mohou byt soucasti uzemniho planu, pokud to krajsky urad ve
stanovisku podle § 50 odst. 7 z davodu vyznamnych negativnich vlivii pfesahujicich hranice obce
nevylouéi.“ Zastupitelstvo JMK dne 28. 2. 2013 schvalilo Zadani ZUR (tzv. 3. pokus o ZUR po
predchozich dvou fiascich) a zde je schvaleno, Ze v ZUR jsou fe$eny i koridory dopravy, véetné
koridoru R43. Tim si zastupitelstvo JMK vyhradilo, Ze zalezitost nadmistniho vyznamu znama jako
koridor R43 bude fe$en v ZUR, a tedy krajsky Ufad nemUiZze postupovat proti usneseni zastupitelstva
kraje a vydat stanovisko povolujici, aby koridor R43 byl fe$en jinde nez v ZUR, tj. napf. v izemnim
planu Sudice. Navic je nepochybné, ze R43 mlize mit vyznamné negativni vlivy mimo Uzemi Sudice,
tedy moznost existence téchto negativnich vlivd nelze vyloucit na zakladé soucasného stavu
projednani koridoru R43 (viz zruSeni ZUR, které nastalo i kvilli pochybeni v posouzeni kumulativnich a
synergickych vlivi od patefi dopravni sité — véetné R43 - v SEA). Tedy SEA k 2. Pokusu o ZUR JMK,
ktera se stala jednou z pfi¢in zrusujiciho rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu, neni dokumentem,
ktery by mohl pouzit jakkoliv ve statni spravé a samospravé k dokladani absence negativnich vlivd
pfesahujicich hranice obce Sudice.

Nespravnost postupu doklada i vy$e citované pisemné stanovisko MMR, které doklada, ze z PUR
nelze nijak dovozovat, Ze koridor R43 protind uzemni obce Sudice.
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Protipravni stanoviska kraje nelze respektovat, neb jak kazda uredni osoba je osobné
odpovédna za dodrzovani zakona, tak i kazda autorizovana osoba je odpovédna za dodrzovani
zakona. Nelze tedy pripustit alibismus, kdyby se ufednik nebo projektant zastit'oval
pozadavkem kraje nebo pozadavkem DOSS, ktery nema oporu v zakoné, a sam také porusoval
zakon.

Nelze se tedy ani nijak odkazovat na &l. (80) PUR, neb uzemni ochranou v UP obci Ize ochrafovat
pouze ty nadmistni zaméry fe$ené v ZUR krajd, v rozsahu plochy uzemni rezervy v ZUR. R43 je
feSena v ZUR JMK (viz schvélené Zadani ZUR JMK z unora 2013), avdak doposud ZUR neexistuiji, a
tedy nemohou byt pro UP Sudice ani uvazovany néjaké Gzemni rezervy pro R43.

Nadmistni zaméry musi byt nejprve projednany a platné schvaleny v Zasadach Uzemniho rozvoje
(ZUR) JMK a teprve pak mohou byt zahrnuty do navazné uzemné planovaci dokumentace, tj. UP
obci.

Je tfeba zdlraznit, Ze ustanoveni Uzemni rezervy je totiz omezenim vlastnického prava k
nemovitostem, a to je zasah do garantovaného ustavniho prava ob&an(l. Takovyto zasah se smi dit
pouze na zakladé zakona. Pfi absenci pravoplatného schvaleni pfedmétnych koridord v ZUR JMK
absentuje pravni podklad, na zakladé kterého by mohlo byt zvazovano omezovani ustavniho prava na
nerusené vlastnictvi. Zpracovatel UP obce neni nadan ze zakona opravnénim navrhovat vymezovani
takovychto Uzemnich rezerv bez zakonného podkladu.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o republikovy zamér, nebylo by ani mozné odkazovat na ust. § 43 odst.
1 in fine stavebniho zakona, protoZe republikovy zamér (zamér zahrnuty do PUR) tomuto ustanoveni
ze zakona nepoléha — viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A
6/2015-219.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Odidvodnéni:

Porizovatel opétovné uvédi, Ze na textu schvéleného zadani UP Sudice nelze nic ménit. Projednéni
dle § 50 odst. 3 SZ navrhu uzemniho planu Sudice slouZi k uplatnéni pfipominek k tomuto
projednavanému névrhu, nikoliv k jiz schvalenému zadani UP.

Odstranéni Spolkem poZadovanych textu tykajicich se nadmistni prvk(i ze zadani UP Sudice nebylo
dobfe mozné s ohledem na zévazné podklady v podobé PUR CR 2008, Zasad tuzemniho rozvoje
Pardubického kraje a Olomouckého kraje, existenci uzemné analytickych podkladd Jihomoravského
kraje a ORP Boskovice, vyjadfenim dotéenych organ( a dalSich subjektd. Podrobnéji uvedeno ve
vyhodnoceni pripominky €. 1. Spolku. Je tfeba podotknout, Ze do uzemné analytickych podkladi
poskytuji data dotéené orgény, spravci siti i ostatni subjekty. Nadmistni zaméry vyplyvajici z PUR CR
jsou zpresnény tedy v UAP i ve stanoviscich dotéenych organii a ostatnich subjektt (RSD CR,
NET4GAS,s.r.o., Praha). Nadmistni prvky jsou podporfeny rovnéz stanoviskem Krajského ufadu
Jihomoravského kraje, OUPSR dle § 50 odst. 7 SZ.

12. Pozaduje se respektovat existujici podklady, a to s respektovanim mandatu
zpracovatele UP obce. Pozaduje se do zadani UP doplnit text, ze nadmistni prvky
posuzované v existujicich podkladech nelze zanaset do UP Sudice, a to ani ve formé
Gzemnich rezerv, pouze na zakladé Gzemné planovacich podkladu (véetné UAP), ale
pouze na zakladé ZUR JMK.

Oduvodnéni:
V navrhu Zadani UP Sudice schazel seznam podklad(, které ma zpracovatel pouzit.

To bylo nutné doplnit, ale nestalo se tak.
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Zpracovateli UP obce nepfislusi se zabyvat nadmistnimi zaméry, které jsou feSeny v nadfazene
Uzemné planovaci dokumentaci, tj. v ZUR JMK. Nicméné nékteré informace z téchto dokumentu
mohou byt podstatné pro pochopeni situace obce ,v SirSich vztazich®.

Na jedné strané tedy zpracovatel UP nesmi prekradovat svilj mandat a fesit nadmistni prvky, které se
fesi v pfipravovanych ZUR JMK, a to fadu z nich ve variantach (a neni znamo, ktera varianta bude
vybrana, coz plati i pro R43).

Zpracovatel UP nesmi ptedjimat jakékoliv Fe$eni nadmistnich prvkd, a to ani v situaci, kdyby se dostal
do politického tlaku nebo kdyby ufednici krajského Ufadu vyslovovali preference pro urcitou variantu.
Zpracovatel UP je autorizovana osoba, kterd musi ctit platné zékony, tedy i musi plné ctit stavebni
zakon a autorizaCni zakon. Postup v rozporu se zakonem je poruSenim i Profesniho a etického fadu
Ceské komory architektt (CKA) a jeho porueni spada i pod dikci Disciplinarniho a smiréiho Fadu
CKA, a to i s moznym dopadem fizeni pied stavovskym soudem a odebrani autorizace.

Zpracovatel UP Sudice tedy nesmi zahrnout do UP Sudice koridor R43, a to ani ve form& Gzemni
rezervy. Lze dodat, ze Uzemni rezerva pro nadmistni prvek musi byt schvalena v nadfazené tuzemné
planovaci dokumentaci, ti. ZUR, aby mohla byt prenasena do UP obci. V UP obci Ize schvalovat
Uzemni rezervy pouze pro mistni prvky.

Soucasné vSak zpracovatel musi znat existujici autorizované studie a projekty, s kterymi pracuje i kraj
pfi pofizovani ZUR. Specificky poukazujeme na studie tykajici R43 a dopravni infrastruktury JMK.
V8echny tyto studie ma k dispozici nadfizeny organ uzemniho plénovani, ktery je povinen je
zpracovateltim UP obci poskytnout.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Oduvodnéni:

Porizovatel opétovné uvédi, Ze na textu schvéleného zadéni UP Sudice nelze nic ménit. Projednani
dle § 50 odst. 3 SZ slouzi k uplatnéni pripominek k tomuto projednavanému navrhu, nikoliv k jiz
schvélenému zadani UP.

K moZnému postupu obce za situace, kdy byly zruseny nadfazené zasady uzemniho rozvoje, se
vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 4. 2011, ¢&. j. 6 Ao 2/2011 — 27, podle kterého
,obec prece nemuze jednoznacnym zpusobem naplanovat vedeni koridoru takovéto silnice, aniz by
méla najisto postaveno, kudy uvedena silnice povede. Odpurce v takovém pripadé mohl postupovat
tak, Ze pfedpokladané vzemi, které by mohlo byt v budoucnu zasaZeno planovanou vystavbou
rychlostni silnice, mohl zafadit do uzemnich rezerv, coz sém ve svém vyjadreni pfipousti jako jednu z
moZnych variant*.

Z pravni upravy a navazujici judikatury bez jakychkoli pochyb dle Nejvy$Siho spravniho soudu
vyplyva, viz napr. rozsudek NSS ¢.j. 4 As 261/2014-70, bod 48, Ze mezi dokumenty regulujici uzemni
planovani na urcitém tzemi je vztah hierarchie, neni vSak pravdou, Ze tato hierarchie plati pouze mezi
nejbliz§imi arovnémi, tj. pouze mezi politikou tUzemniho rozvoje a zasadami Uzemniho rozvoje na
jedné strané a mezi zdsadami Uzemniho rozvoje a Uzemnim planem na strané druhé. Naopak, navrh
uzemniho planu musi vychazet z politiky tzemniho rozvoje a zohlednit skute¢nost, Ze je zvaZovan
koridor rychlostni silnice na tzemi obce Sudice. Ostatné o tom, Ze ma v tomto sméru ohledné koridoru
uzemni rezervy rychlostni silnice respektovat politiku tzemniho rozvoje, byl pofizovatel informovan
Ministerstvem dopravy jako ustfednim organem statni spravy ve vécech dopravy.

Uzemni plan v souvislostech a podrobnostech tizemi obce zpresriuje a rozviji cile a tkoly Gzemniho
plénovéni v souladu se zasadami tizemniho rozvoje kraje a_s politikou tuzemniho rozvoje. V PUR CR
ve znéni Aktualizace &. 1 (v dobé podani pfipominek k ndvrhu zadani - PUR CR 2008 - vymezeni R
43 Brno — Svitavy/Moravska Trebova - E 461) je jasné uveden koridor kapacitni silnice R43
s vymezenim Brno — Moravska Trebova (E 461), s divody vymezeni - provazani silnicnich tah( D1 a
R35 a zkvalitnéni silniéniho spojeni Brno—Moravska Trebova. Uéelem vymezeni koridor(i dopravy v
politice tzemniho rozvoje je ochrana ploch pro umisténi napf. pozemnich komunikaci, drah, vodnich
cest a letist, které maji vliv na rozvoj tzemi Ceské republiky, svym vyznamem pfesahuji uzemi
jednoho kraje a umozni propojeni zékladni sité dopravnich cest na tzemi Ceské republiky a se
sousednimi staty.

Uzemni plan stanovi zékladni koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a
prostorového uspofadani, usporadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury; vymezi zastavéné
uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici
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zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného tzemi, pro vefejné prospésné stavby,
pro verejné prospésna opatreni a pro uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuZiti téchto ploch a
koridoru. ZaleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zasadéch tzemniho rozvoje, mohou
byt soucasti uzemniho planu, pokud to krajsky urad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z divodu
vyznamnych negativnich vlivi pfesahujicich hranice obce nevylouci.

Stavebni zdkon ani jeho provadéci vyhlasky nezakazuji, aby pfi zpracovani tzemniho pléanu bylo
pfihlédnuto i k jinym podkladdm kromé politiky tzemniho rozvoje a zasad Gizemniho rozvoje.

Névrh UP Sudice, obsahujici ve vyroku a odivodnéni skutednosti tykajici se planované rychlostni
silnice R43 je v souladu s Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni aktualizace ¢. 1, v
souladu s aktualnimi uzemné analytickymi podklady tzemi ORP Boskovice a Uzemné analytickymi
podklady Jihomoravského kraje, v souladu s ucinnym znénim stavebniho zakona a je rovnéz
aprobovan stanoviskem Krajského ufadu Jihomoravského kraje dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona.
Uzemné planovaci podklady slouzi dle dikce stavebniho zakona (§ 25) jako podklad k pofizovani
uzemné planovaci dokumentace. Zpracovatel uzemniho planu neprekroCil svij mandat, pri
zpracovani navrhu tzemniho planu postupoval v souladu se stavebnim zakonem.

Koridor pro silnici R 43 obsaZzené v pfedloZzeném navrhu tzemniho planu je vymezen jako tuzemni
rezerva. S ohledem na ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zakona Ize v uzemnim planu vymezovat
zalezitosti nadmistniho vyznamu, jeZ nejsou feSeny v zasadach uzemniho rozvoje, pokud to krajsky
Urad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona nevyloudi.

S ohledem na ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zakona Ize také dodat, Zze uzemni rezervy nejsou
pfedmétem posouzeni vlivii na udrZitelny rozvoj uzemi ani na Zivotni prostredi, nebot” neumoZzriuji
realizaci zamér( v nich obsaZenych, ale pouze ukladaji jejich provéfeni. Zaroveri uzemni rezervy
blokuji vyuziti uzemi pouze v omezeném rozsahu, a to pro jevy, které by mohly stanovené vyuZiti

Koridor pro mozné budouci vedeni rychlostni silnice spojujici Brno a Moravskou Tfebovou oznaéeny
v platné politice tzemniho rozvoje jako R 43 je vymezen jako Uzemni rezerva, za ucelem ochrany
dal$im provérenim bude potvrzena jejich potifebnost a upfesnény pfipadné plosné naroky. Vymezeni
uzemnich rezerv naplriuje smysl a ucel stavebniho zakona, jimz je dle § 18 odst. 1 vytvaret
pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi a dle § 19 odst. 1 pism. c) provéfovat a
posuzovat potfebu zmén v tzemi. Pfedpoklady, z nichz Spolek pri koncipovani pripominky vychazi,
neodpovidaji uéinné pravni tprave, nebot prijetim zakona ¢. 350/2012 Sb., doSlo k novelizaci zakona
€. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich
pfedpisu, ktera mj. umoznila v tzemnich planech vymezovat zalezitosti nadmistniho vyznamu, viz §
43 odst. 1 stavebniho zakona. Je to logicka analogie s ustanovenim § 36 SZ, ktery dle odst. 1
umoZiiuje, aby zalezitosti tykajici se rozvoje tuzemi statu, které nejsou obsaZeny v politice tzemniho
rozvoje, mohly byt soucasti zasad uzemniho rozvoje, pokud to ministerstvo ve svém stanovisku
nevylouci.

Navrh dzemniho planu Sudice obsahujici koridor tzemni rezervy pro zamér R43 je tedy v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy a jejich vykladem poskytnutym Nejvys§im spravnim soudem v recentni
judikature.

V PUR CR 2008 byl v dobé, kdy se projednéval néavrh zadéni UP stanoven ukol zajistit uzemni
ochranu vymezenych koridorti a ploch, pfipadné tzemni rezervou a to ve smyslu ¢l. 138 — Ukoly
uzemniho planovani pro VVTL plynovod DN 700 PN 63 (P10) vedouci z okoli obce Kralice nad
Oslavou v kraji Vysocina k obci Bezmérov ve Zlinském kraji (¢l. 160).

V platné PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1 je stanoven ukol zajistit zemni ochranu vymezenych
koridorti a ploch v navazujici Uzemné planovaci dokumentaci upfesnénim koridort a ploch pro
umisténi zaméru nebo tzemni rezervou pro P10 - plynovod pfepravni soustavy vedouci z okoli obce
Kralice nad Oslavou v kraji Vysocina k obci Bezmérov ve Zlinském kraji (¢l. 160 a ¢l. 138). Ddvodem
vymezeni je zabezpeceni koridoru pro posileni vnitrostatni trasy pro pfepravu plynu (Hrusky-Pribor),
prochézejici Gizemim vice kraji. Podkladem pro vymezeni trasy jsou UAP Jihomoravského kraje a
UAP ORP Boskovice, vyjadfeni NET4GASs.r.o., Praha a CR-Statni energetické inspekce, tzemni
inspektorat pro Jihomoravsky kraj a Kraj Viysocina, Brno a ZUR Olomouckého kraje (sousedni kraj).
Sitka koridoru je 320 m. V této plose Ize umistit liniové vedeni nového plynovodu v poloze, ktera
nejlépe vyhovuje mistnim podminkam vcéetné souvisgjicich staveb nezbytnych k zajiSténi
funkceschopnosti liniového vedeni. VyuZiti plochy koridoru nesmi znemoZznit umisténi liniové stavby.
Trasa plynovodu je upfesnéna ve vyjadfeni NET4GAS, s.r.o., Praha, a proto bylo mozné zuzit
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ochranu do navrhového koridoru. Trasa planovaného plynovodu je i polohové stabilizovana na tuzemi
sousednich a okolnich obci (Boskovice, Kninice, Chrudichromy, Skalice nad Svitavou, Sebranice). S
ohledem na to je v UP Sudice ochrana trasy zaji§téna na stejné trovni rovnéz navrzenym koridorem.
Nejedna se o Zadny akt libovile, ale o verejny zéjem. UP Sudice vymezuje koridor TK1 pro moznou
realizaci plynovodu.

Zpracovatel neprekroCil svij mandat, pfi zpracovani navrhu tzemniho planu postupoval v souladu se
stavebnim zakonem. PoZadavek obsaZeny v této pripomince podatele neodpovida stavajicimu
platnému a tcinnému znéni stavebniho zakona a je tudiz zcela neddivodny a nepodlozeny.

Stavebni zakon umoZzZriuje zarazeni zaméru nadmistniho vyznamu do tzemniho planu, aniz by tento
zamér byl obsaZen v zdsadach uzemniho rozvoje natoZ v pfipadé, Ze zasady tizemniho rozvoje platné
nejsou.

Ve stavebnim zakoné neni uvedeno, Ze ,zpracovatel UP nesmi zahrnout do UP koridor nadmistniho
prvku, a to ani ve formé tzemni rezervy”., Ve stavebnim zakoné neni uvedeno, Ze ,lzemni rezerva
pro nadmistni prvek musi byt schvélena v nadfazené tizemné planovaci dokumentaci, tj. ZUR, aby
mohla byt pfenaSena do lzemnich pland. Naopak, ve stavebnim zakoné je vyslovné uvedeno (§ 43,
odst.1) - zalezZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach uzemniho rozvoje, mohou
byt soucasti tzemniho planu, pokud to krajsky Grfad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z divodu
vyznamnych negativnich vlivi pfesahujicich hranice obce nevylouci.

Nadmistni prvky vyplyvaji z platné PUR, tizemné analytickych podkladii (UAP) ORP Boskovice a UAP
Jihomoravského kraje a § 43 odst. 1 stavebniho zakona. Déle je tfeba respektovat stanovisko
Ministerstva dopravy jako dotéeného organu, Generel dopravy Jihomoravského kraje — 2006 a
z hlediska navaznosti sousedniho kraje Zasady tuzemniho rozvoje Pardubického kraje a Olomouckého
kraje. Nadmistni prvky jsou podporeny rovnéz stanoviskem Krajského ufadu Jihomoravského kraje,
OUPSR dle § 50 odst. 7 stavebniho zékona.

13. Pozaduje se do seznamu podkladti pro UP Sudice zahrnout opomenuté podklady.

V souladu s odivodnénim podanym v pfipominkach uvedenych vySe poZadujeme, aby do seznamu
podkladl pro UP Sudice a pochopeni situace v SirSich vztazich byly zahrnuty i podklady, které jsou ve
schvaleném Zadani ZUR, a to specificky tyto nasleduijici:

. Optimalizace trasy R43 v useku D1 — Kufim, studie, Kal¢ik, 2009
e  Optimalizace trasy R43 v Useku Kufim — Cerna Hora, studie, Kalcik, 2009
e Posouzeni koncepce paterni komunikacni sité v Brnénské aglomeraci, Ing. Strnad,2011

e Posouzeni koncepci pateini silniéni sité pro Jihomoravsky kraj v kontextu TEN-T a PUR CR*, Ing.
Strnad, 2012

e Posouzeni Alternativni koncepce komunikacni sité v Sirsim okoli brnénské aglomerace, studie
Ing. Strnad, 1/2007

Pripomince nebylo vyhovéno.

Odivodnéni:

Uvedené podklady, pokud se tykaji feSeného tzemi nemusi byt v textové ¢asti vyslovné citovany,
pokud jejich citaci nepoZaduji dotéené organy. Vymezeni R 43 jako tzemni rezervy vychazi
z aktualnich tzemné analytickych podkladi ORP Boskovice a tuzemné analytickych podkladu JMK a
stanovisek dot¢enych organi a ostatnich subjekti. Je tfeba podotknout, Ze do tzemné analytickych
podkladil poskytuji data dotéené organy, spravci siti i ostatni subjekty v uzemi. Uzemné analytické
podklady jsou pribézné aktualizovany a tedy se do nich zahrnuji veSkeré podklady zahrnuté
v pfipomince, ale ne vdechny se Feseného Uzemi tykaji. Zpracovatel UP vychazi z aktualnich
podkladd béhem celé doby zpracovani jako ze shrnujiciho materialu.
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14. Pozaduje se pro UP Sudice byly vyuzity nové autorizované studie dokazujici, ze trasa
R43 od MUK je zbyteéna, a tedy neni ani v souladu s cili izemniho planovani.

Pozadujeme, aby do seznamu podklad( pro UP Sudice a pochopeni situace v $ir$ich vztazich byly
zahrnuty i nové podklady, které vlastni Krajsky ufad JMK a jsou zde k dispozici pro v8echny ukoly
uzemniho planovani:

. Optimalizace trasy R43 v useku Kufim — Skalice nad Svitavou, studie, Kal¢ik, 2015

. Ing. Milan Strnad a Nydrle projektova kancelar (Fijen 2014): Obchvat tranzitni dopravy mésta
Brna (koncepce navrhu)

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Oduvodnéni:

Uvedené podklady, pokud se tykaji feSeného lizemi nemusi byt v textové ¢asti vyslovné citovany,
pokud jejich citaci nepoZaduji dotéené organy. Vymezeni R 43 jako Uzemni rezervy vychazi
z aktualnich uzemné analytickych podkladii ORP Boskovice a tzemné analytickych podkladi JMK a
stanovisek dotéenych organ( a ostatnich subjekti. Je tfeba podotknout, Ze do uzemné analytickych
podkladil poskytuji data dotéené organy, spravci siti i ostatni subjekty v uzemi. Uzemné analytické
podklady jsou pribézné aktualizovany a tedy se do nich zahrnuji veSkeré podklady zahrnuté
v pfipomince, ale ne vdechny se Feseného Uzemi tykaji. Zpracovatel UP vychézi z aktualnich
podkladl béhem celé doby zpracovani jako ze shrnujiciho materialu. PoZadavek Ministerstva
dopravy, jako ustfedniho organu statni spravy ve vécech dopravy byl zapracovat koridor jako tizemni
rezervu pro zamér rychlostni silnice R43 dle Uzemni studie ,Silnice R43 v useku Svitdvka — Sudice, 2.
Etapa“. Stejny poZadavek mélo RSD CR Brno. Tato tizemni studie je citovana v UP Sudice.

15. Porizovani UP obce se smi provadét pouze na zakladé existujici a platné nadiazené
Uzemné planovaci dokumentace a ne na zakladé zamért kohokoliv, na zakladé
rozpracované (a tedy pravné neucinné) nadiazené izemné planovaci dokumentace ¢&i
na zakladé PUR bez ZUR nebo pouze na zakladé UAP é&i jinych podklada.

Zadani UP a Navrh UP musi byt v souladu. Navrh Zadani UP musi byt v okamziku
schvalovani Zadani v souladu s pravné uc¢innou nadrazenou izemné planovaci
dokumentaci. V absenci ZUR nelze pfedjimat nadmistni prvky a nelze do Zadani UP
zahrnovat koridor ¢i rezervu koridoru R43.

Odlvodnéni:

Z tady ustanoveni stavebniho zakona jednoznacné vyplyva, Zze mezi jednotlivymi nastroji tzemniho
planovani, resp. stupni (druhy) uzemné planovaci dokumentace, plati princip hierarchie, podle né&jz
mlZe byt obsahem urgitého nastroje Uzemniho planovani (typu UPD) pouze to, co je v souladu s
nadfazenym nastrojem Uzemniho planovani, resp. s nadfazenou UPD. Konkrétné Ize odkazat na § 31
odst. 4, § 36 odst. 5 a § 51 odst. 2 stavebniho zakona v plathém znéni.

Uzemni plan obce tedy musi byt vzdy v souladu s politikou uzemniho rozvoje a Gzemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem. Kazdy nastroj Gzemniho planovani (stupefi UPD) ma pfitom zakonem
jasné vymezeny pfipustny obsah (viz napfiklad § 32 odst. 1 d), § 36 odst. 1, § 43 odst. 1 a § 61 odst.
1 stavebniho z&kona, podrobnéji pak pfilohy €. 4, 7 a 11 vyhlasky &. 500/2006 Sb. v platném znéni). Z
tohoto diivodu neni moZné mimo jiné zaméry obecné vymezené v PUR pfimo prebirat do tizemnich
pland obci, bez toho aby byly nejprve vymezeny v UPD vydané krajem (tedy dle platné Gpravy v
ZUR).

Plati-li vySe uvedené zasady pro vydanou (platnou) Uzemné planovaci dokumentaci, je samoziejme,
Ze plati i pro veskeré dil¢i dokumenty, vznikajici pfi postupu pofizovani kazdého z typt UPD.
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Na zakladé argumentu "a maiori ad minus", jakoz i z obecnych zasad pravniho statu (¢l. 1 odst.
1 Ustavy) a zakonnosti veskeré éinnosti vefejné spravy (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, él. 2 odst. 2
Listiny, pro oblast veiejné spravy obecné § 2 odst. 1 ve spojeni s § 177 odst. 1 spravniho fadu)
nepochybné plati, Zze musi-li néjaky spravni akt - vystup urcité ¢innosti organa verejné moci
(napriklad Uzemni plan obce) spliovat uréité zakonem stanovené pozadavky (napfiklad soulad
s nadiazenou Uzemné planovaci dokumentaci), pak tytéz pozadavky musi spliiovat i veSkeré
dilci akty (vystupy), postupné vydavané v procesu porizovani takovéhoto aktu.

V pfipadé uzemniho planu obce v této souvislosti stavebni zakon vyslovné stanovi, Zze v souladu s
nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci musi byt navrh dzemniho planu (§ 51 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona). Jestlize pak v § 50 odst. 1 stavebni zakon stanovi, ze navrh izemniho planuje
pofizovan na zakladé schvaleného zadani uzemniho planu, pak i z této formulace v kontextu vyse
uvedeného zcela jednoznacné vyplyva, ze i zadani Uzemniho planu musi byt v souladu i v_dobé
schvalovani Zadani UP s nadfazenou izemné planovaci dokumentaci.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Oduvodnéni:

Pripominka neméa oporu v platné a ucinné pravni upravé. Stavajici znéni stavebniho zakona umozriuje
zafazeni zaméru nadmistniho vyznamu do uzemniho planu, aniz by tento zamér byl obsazen v
zasadach uzemniho rozvoje, natoz v pfipadé, Ze zasady uzemniho rozvoje platné nejsou.

Nadmistni prvky vyplyvaji z platné PUR, Gzemné analytickych podkladii ORP Boskovice a tizemné
analytickych podkladt Jihomoravského kraje, a § 43 odst. 1 stavebniho zakona. Dale je tfeba
respektovat stanovisko Ministerstva dopravy jako dotéeného organu, Generel dopravy
Jihomoravského kraje — 2006 a z hlediska navaznosti sousedniho kraje Zasady tzemniho rozvoje
Pardubického kraje a Olomouckého kraje. Nadmistni prvky jsou podporeny rovnéz stanoviskem
Krajského uradu Jihomoravského kraje, OUPSR dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona.

Stavebni zakon dale v § 44 odst. a) SZ umozZriuje pofizeni tzemniho planu z viastniho podnétu
zastupitelstva obce.

Porizovatel pri aplikaci stavebniho zakona vychazi i z divodové zpravy k zakonu ¢. 350/2012 Sb., ke
zméné ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zakona, v niz se uvadi cit.:

~Stavebni zakon je zaloZen na principu subsidiarity, tji., Ze se maximum rozhodovani o zménach
v tUzemi [viz § 2 odst. 1 pism. a) zakona] ponechava na téch drovnich verejné spravy, které maji pro
toto rozhodovani dostate¢né informace s tim, Ze viadé je vyhrazeno feSeni zalezitosti republikového
vyznamu v politice tzemniho rozvoje a krajum je vyhrazeno feSeni zalezZitosti nadmistniho vyznamu
v zasadach uzemniho rozvoje. Tento princip vSak nebyl v zakoné dostatecné explicitné vyjadren, coz
vyvolalo aplikaéni problémy a vyplynulo mj. také z rozsudkt Nejvy3Siho spravniho soudu.

Bez novely stavebniho zakona je feSeni problém( nadmistniho vyznamu [viz § 2 odst. 1 pism. h)
zakona] - napr. zaméru silniéniho obchvatu dvou obci, jiné dopravni nebo technické infrastruktury
zasahujici do tzemi vice obci nebo oblanského vybaveni slouZiciho nékolika obcim velmi ¢asové
a procesné narocné. Nejprve je ramec pro feSeni nadmistnich zamérd nebo problému nutné upravit
aktualizaci zasad uzemniho rozvoje, na jejim zakladé zménit tzemni plany dotéenych obci a teprve
v souladu s nimi je pak mozné zahdjit pripravu pro tzemni Fizeni.

Novela tento neodivodnéné slozity procesni postup odstrariuje tim, Ze umoZziiuje obcim FeSit
Vv Uzemnim planu zalezitosti nadmistniho vyznamu, a to i v pfipadé, Ze nejsou obsazeny v zasadach
tuzemniho rozvoje. Podminkou takového postupu je, Ze krajsky ufad nevylouci ve svém stanovisku
k tzemnimu planu, Ze uvedené ZzalezZitosti nadmistniho vyznamu mohou byt soucasti tzemniho
planu.*”

Zakladni podminky pro vymezeni zalezZitosti nadmistniho vyznamu v Gzemnim planu jsou tedy pouze
dvé, a to nefeSeni téchto zéalezZitosti v zdsadéach uzemniho rozvoje a nevylouéeni tohoto jevu krajskym
Uradem ve stanovisku vydavaném dle § 50 odst. 7 stavebniho zékona. Zasady tzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje nejsou vydany a krajsky urad se dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona vyjadril a
vymezeni zéalezZitosti nadmistniho nerozporoval.

Navrh uzemniho planu je v souladu se schvalenym zadanim a je v souladu se stavebnim zakonem,
platnou PUR, uzemné analytickymi podklady ORP Boskovice a tizemné analytickymi podklady
Jihomoravského kraje a stanovisky dotéenych organt. Projektant respektoval kromé vySe uvedeného
i poznatky z viastnich prizkumdi a rozbord.

200



16. PFi absenci pravné aéinnych ZUR to tedy znamena (viz i odiivodnéni k vy$e uvedenym
bodiim), ze v Zadani UP obce Sudice nesméla byt ani zminka o nadmistnim zaméru R43
¢i o Uzemni rezervé pro tento zamér. Toto nebylo napraveno, a tedy cely postup
pofizovani UP Sudice je zmaien.

Veiejna vyhlaska pro Zadani UP byla zatizena vadou — nenaplnéné ustanoveni zakona
Oduvodnéni:
Stavebni zakon v § 47 odst. 1 stanovi:

.Na zakladé rozhodnuti zastupitelstva obce o pofizeni Gzemniho planu, na zakladé uUzemné
analytickych podkladi a s vyuZzitim doplriujicich prizkumi a rozbord, pofizovatel ve spolupraci s
uréenym clenem zastupitelstva (dale jen ,urCeny zastupitel®) zpracuje navrh zadani tuzemniho planu®

Z tohoto je zfejmé, ze navrh Zadani uzemniho planu je spoleénym produktem dvou subjektll, a to
pofizovatele a uréeného Clena zastupitelstva obce.

Pokud ma byt Navrh Zadani zvefejnén, coz Cini pofizovatel vefejnou vyhlaskou, pak pofizovatel musi
mit ve spise souhlas uréeného ¢lena zastupitelstva obce s textem navrhu Zadani. Pokud tento
pisemny souhlas nemd, bylo zvefejnéni navrhu Zadani protipravni, cely proces zvefejnéni byl zmafen
a je nutné nejprve, aby pofizovatel upravil text navrhu Zadani UP, aby mohl ziskat pisemny souhlas
povéfeného zastupitele.

Pokud pofizovatel nespolupracoval s uréenym zastupitelem, pak nemél pravo nic zvefejfiovat.

Text Zadani musi obsahovat jméno povéfeného zastupitele, aby bylo vefejné vidét, kdo je za chyby v
Zadani spoluodpovédny.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Odivodnéni:

Z zadného ustanoveni SZ nevyplyva, Ze musi myt porizovatel ve spise souhlas uréeného ¢lena
zastupitelstva obce s textem névrhu zadani UP.

Dle § 47, odst. 1 SZ — Na zakladé rozhodnuti zastupitelstva obce o porizeni tzemniho planu, na
zakladé Gzemné analytickych podkladi a s vyuZitim dopliiujicich pridzkum( a rozbort pofizovatel ve
spolupraci s uréenym clenem zastupitelstva (dale jen ,uréeny zastupitel) zpracuje navrh zadani
uzemniho planu. Z tohoto textu nevyplyva, Zze musi byt souhlas urCeného zastupitele obce s textem
néavrhu zadani.

Verejna vyhlaska k navrhu zadani UP Sudice obsahovala citace §47 odst. 1 SZ a (plné citace §47
odst. 2 stavebniho zakona.

Jméno uréeného zastupitele véetné usneseni zastupitelstva obce o jeho uréeni je soucasti dokladové
Casti pofizovatele. Zastupitelstvo obce Sudice se rozhodlo na svém zasedani dne 24.9. 2014
v souladu s § 6 odst. 5 pism. f) ve vazbé na § 47 odst. 4, § 51 odst. 1 a § 53 odst. 1 zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon - SZ) ve znéni pozdéjSich
predpisd, urcit pro spolupraci s porfizovatelem na tGzemnim planu Sudice uréeného zastupitele a
soucasné starostku obce Sudice pani Ing. Olgu Dockalovou.

17. PFi pofizovani a zpracovani UP obce je nutné zcela bezvyhradné dodrzovat zakon.
Oduvodnéni:

Protipravni stanoviska kraje, jako napf. vyse citovany dokument Krajského uradu JMK ¢j. JMK
121187/2014 z 21.10.2014 oznaéeny ,,Navrh zadani uzemniho planu Sudice” — stanoviska a
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vyjadreni Krajského urfadu Jihomoravského kraje“ nelze respektovat, neb jak kazda dredni
osoba je osobné odpovédna za dodrzovani zakona, tak i kazda autorizovana osoba je
odpovédna za dodrzovani zakona. Nelze tedy pripustit alibismus, kdyby se ufednik nebo
projektant zastit'oval pozadavkem kraje nebo pozadavkem DOSS, ktery nema oporu v zakoné, a
sam také porusoval zakon.

Lze zdlraznit nasleduijici:

Na cCinnost odpovédného projektanta dopada ust. § 159 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., stavebni
zakona, ktery zpracovateli uzemné planovaci dokumentace jednozna¢né uklada povinnost ,dbat
pravnich predpist®. Dodrzovani pravnich predpisu je i zakladnim pozadavkem, ktery je kladen na
osoby autorizované podle zakona €. 360/1992 Sb., autorizacni zakon, kde v ust. § 12 odst. 3 je
jednoznaéné pozadovano, ze ,PFi vykonu své Cinnosti je autorizovana osoba povinna dbat platnych
obecné zavaznych pravnich predpist, jakoZ i predpist vydanych prislusnou Komorou®. Profesni a
eticky fad CKA opakuje tuto povinnost mimo jiné v ust. § 22, kde je uvedeno, Ze ,Architekt se Fidi
platnymi obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, jakoZz i vnitfrnimi fady Komory a profesnimi pfedpisy a
standardy”.

Autorizované osoby nemohou jednat bez plného respektovani zakonul, neb pokud by takto Cinily, pak
by jejich autorizovana dila vytvafena na zakladé specialniho opravnéni a sou¢asné na zakladé jejich
osobni odpovédnosti dle § 159 stavebniho zdkona a dle autorizaniho zakona byla v rozporu s
duchem i literou téchto zakonnych ustanoveni. Pravé povinnost dodrZovat zakony dava pravo
autorizované osobé otisknout kulaté autoriza¢ni razitko a na zakladé tohoto Ukonu vznika povinnost
statni spravy a samospravy respektovat takto oznafené dilo, opraviiuje statni spravu projednavat je
jako vefejnou listinu a soucasné je zakazano komukoliv autorizované dilo doplfiovat a ménit, toto smi
ucinit opét jen autorizovana osoba. Autorizovana osoba musi odmitnout jakoukoliv instrukci od
kohokoliv, tedy i od organu statni spravy a samospravy, které by vedla k ukonu autorizované osoby,
ktery by byl v rozporu s platnou legislativou. Tedy autorizovana osoba nesmi pfijmout ani instrukci ve
formé Zadani tzemniho planu, pokud by toto Zadani bylo v rozporu s platnou legislativou. Totéz plati i
pro zpracovani konceptu Uzemné planovaci dokumentace a zapracovani pokynl pro dokonceni
navrhu Uzemné planovaci dokumentace.

Dodrzovani zakonu nelze chapat jako nepfipadné omezeni prava architekta uplatnit svoje vzdélani a
svoji kreativitu. Je v8ak nepochybné, Ze pfi vytvafeni autorizovanych dokumentd, které budou beze
zmény pfedklddany do vefejného projednavani v procesech pfeneseného vykonu statni spravy a pro
schvalovani samospravou ve formé opatfeni obecné povahy, nelze akceptovat, Zze by ,kreativita®
architekta jakkoliv prekrocila limity dané zakony nebo nedodrzela procesy dle zakondu.

Pokud jsou dila architektl rusena rozsudky soudu, pak se jedna nepochybné o zavazné skutecnosti,
které je nutné posuzovat i z hlediska zakladnich ustanoveni Profesniho a etického Fadu CKA, a to
mimo jiné ust. § 2, kde se pozaduje: ,Architekt vdemozné pfispiva k Sifeni dobrého jména
architektury a architekti” a ust. § 3 odst. 1, kde se pozaduje ,Architekt odpovida za odbornou troven
vykonu svého povolani, zejména za odbornou duroveri dokumentl oznacenych jeho razitkem a
podpisem®,

Ruseni uzemnich planl obci pro opakované a znamé pochybeni neni jen porusenim dobrého jména
dle citovaného § 2, ale i poruSenim odborné uUrovné vykonu autorizované osoby, architekta, dle
citovaného ust. § 3 odst. 1. Protipravné vytvofena dila jsou takto zdrojem velkého problému s
dopadem do vefejné sféry a zpusobuji zastaveni, nékdy i miliardovych, investi¢nich projektd a
nemoznost ¢erpani Evropskych dotaci.

Pokud tedy dochazi k nedodrzovani pravnich pfedpist, zde stavebniho zakona, pak se jedna o
zavazné poruSeni ustanoveni Profesniho a etického fadu CKA, a tedy na predmétnou véc dopada
Disciplinarni a smirci fad CKA.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Odivodnéni:

Zpracovatel UP neprekrodil svij mandat, pri zpracovani navrhu Gzemniho planu postupoval v souladu
se stavebnim zakonem. PoZadavek obsaZeny v této pfipomince podatele neodpovida stavajicimu
platnému a aéinnému znéni stavebniho zakona a je tudiz zcela nedtvodny a nepodloZeny.
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Stavebni zakon umoZriuje zarazeni zaméru nadmistniho vyznamu do tuzemniho planu, aniz by tento
zameér byl obsazen v zasadach uzemniho rozvoje natoz v pfipadé, Ze zasady tzemniho rozvoje platné
nejsou.

Ve stavebnim zakoné neni uvedeno, Ze ,zpracovatel UP nesmi zahrnout do UP koridor nadmistniho
prvku, a to ani ve formé tzemni rezervy”. Ve stavebnim zakoné neni uvedeno, Ze ,lzemni rezerva
pro nadmistni prvek musi byt schvélena v nadfazené tizemné plénovaci dokumentaci, ti. ZUR, aby
mohla byt pfenasena do tGzemnich pland. Naopak, ve stavebnim zakoné je vyslovné uvedeno (§ 43,
odst.1) - zalezZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach uzemniho rozvoje, mohou
byt soucasti uzemniho planu, pokud to krajsky urad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z divodu
vyznamnych negativnich viivil pfesahujicich hranice obce nevylouéi.

Nadmistni prvky vyplyvaji z platné PUR, uzemné analytickych podkladi (UAP) ORP Boskovice a UAP
Jihomoravského kraje a § 43 odst. 1 stavebniho zakona. Dale je tfeba respektovat stanovisko
Ministerstva dopravy jako dotéeného organu, Generel dopravy Jihomoravského kraje — 2006 a
z hlediska navaznosti sousedniho kraje Zasady uzemniho rozvoje Pardubického kraje a
Olomouckého kraje, NET4GAS,s.r.0., Praha (P10) a CR-Statni energetické inspekce, tzemni
inspektorat pro Jihomoravsky kraj a Kraj Vysocina, Brno (P10). Nadmistni prvky jsou podporeny
rovnéz stanoviskem Krajského ufadu Jihomoravského kraje, OUPSR dle § 50 odst. 7 stavebniho
zakona.

Pofizovatel neni opravnén zpochybriovat stanoviska nadfizeného organu i stanoviska ostatnich
dotéenych organt, pokud nema zavazné konkrétni divody ke konfrontaci. Porizovatel dodrzoval
zakonnost procesu pofizovani. Autorizované osoby postupovaly v souladu s platnou legislativou.

Porizovatel dodrzoval zakonnost procesu pofizovani v rémci projednani névrhu zadani i navrhu UP.,
Pokud by doslo k nezdkonnosti, byl by na to pofizovatel upozornén dotéenymi orgény i nadfizenym
organem.

18. Z vyrokové ¢asti navrhu je nutné vypustit text o R43 na str. 9 : ,,Je vymezena tzemni
rezerva pro vedeni rychlostni silnice R43*.

D. Koncepce verejné infrastruktury, véetné podminek pro
jeji umistovani

D.1. Dopravni infrastruktura

Koncepce dopravni infrastruktury zachovava stavajici dopravni skelet.

Parkovani a odstavovani vozidel bude feSeno v ramci ploch dopravni
infrastruktury, ploch vefejnych prostranstvi a v ramci dalSich ploch
s rozdilnym zpUsobem vyuziti dle podminek pro jejich vyuziti.

Navrh koncepce dopravni infrastruktury je vyznacen v grafické asti
dokumentace ve vykrese €. 1.2 Hlavni vykres.

Je vymezena Uzemni rezerva pro vedeni rychlostni silnice 43.

Oduvodnéni:
V UP obce nelze vymezovat koridor Gzemni rezervy pro nadmistni komunikaci bez opory v ZUR.

Vymezovani koridoru komunikace republikového vyznamu je mozné pouze v ZUR.
V UP obce Ize pouze zpfesfiovat to, co jiZ je vymezeno v ZUR.

R43 je komunikaci republikového vyznamu a jeji vymezeni je zakonem rezervovano pro ZUR. Lze se
v tomto smyslu odvolat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A
6/2015-219.

Pripomince nebylo vyhovéno.
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Oduvodnéni:

Nadmistni zaméry a poZadavky na jejich koordinaci z hlediska SirSich vztah( v Gzemi, které maji byt
v UP zohlednény &i provéreny, vychéazeji v prvé fadé z Politiky Uzemniho rozvoje Ceské republiky
(PUR CR). V PUR CR ve znéni Aktualizace ¢. 1 (schvélené usnesenim viady Ceské republiky &. 276
dne 15.04. 2015) je v ¢l. 121 vymezen koridor kapacitni silnice R43 Brno - Moravska Trebova. V kap.
5 Koridory a plochy dopravni infrastruktury je v ¢lanku 78a stanoveno, Ze ,V ramci Uzemniho
planovani je nutno zajistit vymezeni ploch, koridor( a tzemnich rezerv pro lokalizaci zamértG dopravni
infrastruktury”. Z élénku 80 — Ukoly uzemniho plénovéni vyplyvé pro kraje a obce tkol zajistit Gzemni
ochranu vymezenych koridor(i a ploch v navazujici tzemné planovaci dokumentaci uprfesnénim
koridorti a ploch pro umisténi zaméru nebo tzemni rezervou. Uzemni rezervou se dle § 36 zékona
€. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjSich predpist (stavebni
zakon), rozumi plocha nebo koridor, jehoZ potfebu a ploshé naroky pro stanovené vyuZiti je nutno
provéfit; v Uzemni rezervé jsou zakadzany zmény v tuzemi, které by mohly stanovené vyuZiti podstatné
ztiZit nebo znemoznit.

PUR CR uréuje pouze vychozi (koncové) body koridoru, nikoliv konkrétni trasovéni (tj. ,dotéeni®
jednotlivych obci), ale zéroveri pfedepisuje Uzemni ochranu. Uzemni ochrana v$ak nemuze byt
,bezbfeha® a pokryvat neomezené celé sSiroké Uzemi mezi vychozimi body. Je tedy tfeba vychazet
z dostupného navrhu. Pro zalezitosti nadmistniho vyznamu (kterym je i zamér silnice R43) pritom plati
dle § 43 odst. 1 stavebniho zakona (SZ) Ze ,zalezZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou reSeny
v zasadach uzemniho rozvoje, mohou byt soucéasti uzemniho planu, pokud to krajsky urad
ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z duvodu vyznamnych negativnich viivii pfesahujicich hranice obce
nevylouci®. V rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 63 A 5/2015-116 ze dne 06.08.2015 se k § 43
odst. 1 stavebniho zakona uvadi, Ze ,aplikace uvedeného ustanoveni je mozna i u liniovych staveb a
dalSich zamerd, které je tfeba koordinovat na uzemi vice obci, vyplyva pfimo iz uvedeného
ustanoveni stavebniho zakona, zde se hovori o feSeni zaleZitosti nadmistniho vyznamu, coZ casto
byvaji pravé liniové stavby”.

Povinnost respektovat politiku tizemniho rozvoje pfi zpracovani UP vyplyva mj. z § 31 odst. 4 a § 43
odst. 3 SZ. V § 31 odst. 4 SZ je stanoveno, Ze politika uzemniho rozvoje je zadvazna pro pofizovani
a vydavani zasad uzemniho rozvoje, uzemnich plana, regulacnich plant a pro rozhodovani v tzemi.
Dle § 43 odst. 3 SZ pak uzemni plan v souvislostech a podrobnostech tzemi obce zpfesriuje a rozviji
cile a ukoly dzemniho planovani v souladu se zasadami lGzemniho rozvoje kraje a s politikou
tuzemniho rozvoje. Mezi cile uzemniho planovani patfi dle § 18 odst. 3 SZ, Ze organy uzemniho
planovani postupem podle SZ koordinuji verejné i soukromé zaméry, vystavbu a jiné c&innosti
ovlivriujici rozvoj tzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmi vyplyvajicich ze zvlasStnich pravnich
predpisti. Ukolem tzemniho plénovani dle § 19 odst. 1 pism. ¢) SZ je mimo jiné provérovat a
posuzovat potfebu zmén v tzemi, vefejny zédjem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s
ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na vefejnou
infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuZzivani. Vefejnym zajmem v daném pfipadé je mj. naplriovani
evropskych rozvojovych zaméru na siti dopravni infrastruktury TEN-T, nebot’ silnice R43 je soucasti
této sité (viz &lének 121 PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1).

Vedle PUR CR jsou neopomenutelnym podkladem pro zpracovani UP Sudice uzemné analytické
podklady (UAP) obce s rozsifenou ptsobnosti Boskovice a UAP Jihomoravského kraje. Zpracovani
UP na zékladé UAP je uloZeno v § 47 odst. 1 SZ. Projektant musi v podrobnosti Gizemniho plénu
provéfit, zda neni v feSeném Uzemi konkrétni vécny problém, ktery by branil vedeni koridoru,
v pfipadé, Ze se takovy problém neprokéze, mé za ukol v UP zajistit izemni ochranu koridoru pro
silnici R43. V pfipadé vymezeni Gzemni rezervy musi mit rezerva pro tento Koridor takové parametry,
aby v jejim réamci bylo v budoucnu mozné umistit trasu R43. Nadmistni zéaméry vyplyvajici z PUR CR
jsou zpfesnény v UAP i ve stanoviscich dotéenych organti a ostatnich subjektt (RSD CR). Plocha
uzemni rezervy R1 je na zékladé poZadavku Ministerstva dopravy a poZadavku Reditelstvi silnic a
dalnic CR vymezena podle Uzemni studie "Silnice R43 v useku Svitdvka - Sudice, 2. etapa”
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zpracované firmou AF-CITYPLAN s.r.o., Praha, v bfeznu 2014 pro KrU JmK jako podklad pro
Zpracovévané Zésady uzemniho rozvoje JmK. Je tfeba zduraznit, e v UAP jsou zakotveny
poZadavky dotéenych organu i ostatnich subjektd, které maji poZadavky v feSeném tzemi.

PoZadavek na zajisténi tizemni ochrany koridoru tzemni rezervy pro rychlostni silnici R43 je zakotven
v zadani tzemniho planu Sudice schvaleném Zastupitelstvem obce Sudice dne 23.1. 2015, a to mj.
na zékladé pozadavku Ministerstva dopravy jako dotéeného organu a rovnéZ pozadavku Reditelstvi
silnic a délnic CR (RSD CR).

OUPSR jako nadfizeny orgén tGzemniho planovani, ktery posuzuje feseni navrhu tuzemniho plénu ve
smyslu ustanoveni § 50 odst. 7 stavebniho zakona, tedy z hledisek zajiSténi koordinace vyuzivani
tuzemi s ohledem na 8$ir§i tzemni vztahy a z hlediska souladu s politikou tGzemniho rozvoje a s
tuzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem, by v pfipadé vypusténi tzemni rezervy nemohl
vydat kladné stanovisko k névrhu UP Sudice. Kromé nesouladu s PUR CR by OUPSR musel
reflektovat i fakt, Ze ostatni ¢asti pfedmétného koridoru jsou jiz tzemné chranény v tzemnich planech
dalsich dotéenych obci, tudiz by zrusenim Gzemni rezervy v UP Sudice byla narusena koordinace
vyuZzivani uzemi s ohledem na $irsi uzemni vztahy.

Pokud jde o chybéjici zasady tzemniho rozvoje, Nejvy$Si spravni soud odkéazal na § 43 odst. 1
stavebniho zakona, podle néhoZ obec muze resit zéleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou
feSeny v zdsadach tzemniho rozvoje, a to pokud to krajsky ufad ve stanovisku podle § 50 odst. 7
stavebniho zakona z divodu vyznamnych negativnich vlivi presahujicich hranice obce nevylouc¢i —
coZ se v daném pfipadé nestalo. Shodné s krajskym soudem dospél NejvysSi spravni soud k zavéru,
Ze dotéena obec naopak musela respektovat v iuzemnim planu nadfazenou politiku tzemniho rozvoje.

Hierarchie nastroji Gzemniho planovani je obdobné vyjadrena také v rozsudku Krajského soudu v
Brné &. j. 63 A 5/2015-116 ze dne 06.08.2015. cit.: ,| pfes neexistujici ZUR bylo nezbytné zajistit
soulad pfedmétného tzemniho planu s PUR CR 2008. Stavebni zékon sice zakléda hierarchickou
strukturu nastroji uzemniho planovani pozadujici soulad hierarchicky niZSich nastroji s hierarchicky
vy$8imi, tato hierarchie vSak plati iv pfipadé absence jednoho ze stupnl této struktury. Opacny
vyklad by nemél oporu ve stavebnim zakoné. Jak vyplyva z § 31 odst. 4 i z § 43 odst. 3 stavebniho
zakona, uzemni plan musi byt v souladu s politikou tzemniho rozvoje, resp. Ze politika tzemniho
rozvoje je zavazna pro pofizovani Gzemnich plént, a to bez ohledu na to, zda byly v PUR fe$ené
zélezitosti jiz promitnuty do ZUR & nikoli.

Koridor tizemni rezervy pro zamér R 43 je v dokumentaci vymezen na zakladé:
a) Uzemné analytickych podkladi Jihomoravského kraje 2015 — tfeti dpina aktualizace, kde je

pod identifikaénim k6dem D6.

b) Uzemné analytickych podkladt spravniho obvodu ORP Boskovice — 3. Uplné aktualizace
2014

c) Pozadavku Ministerstva dopravy, jako ustfedniho organu statni spravy ve vécech dopravy,
zapracovat koridor jako Gizemni rezervu pro zamér rychlostni silnice R43 dle Uzemni studie
»Silnice R43 v Gseku Svitavka — Sudice, 2. Etapa”.

d) Uzemni studie silnice R43 v useku Svitdvka — Sudice, kterou pofidil Krajsky trad
Jihomoravského kraje (bfezen 2014, zhotovitel AF-CITYPLAN, s. r. 0).

e) Generelu dopravy Jihomoravského kraje, 2006

f) Zasad Gzemniho rozvoje (ZUR) Pardubického kraje

g) Posledni véty ustanoveni § 43 odst. 1 SZ, ktera zni: ZalezZitosti nadmistniho vyznamu,
které nejsou reseny v zasadach tzemniho rozvoje, mohou byt soucasti tzemniho planu,
pokud to krajsky urad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z divodu vyznamnych negativnich
vilivi presahujicich hranice obce nevylouci.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A 6/2015-219 se tyka
uzemniho planu Znojmo a prelozky silnice 1/38, ktera byla vymezena jako VPS a navrhovy koridor pri
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neexistenci ZUR JMK. Opatfeni obecné povahy &.1/2014 - Uzemni plan Znojmo, vydany usnesenim
zastupitelstva mésta Znojma ze dne 23. 6. 2014, ¢. 145/2014, se v ¢astech vymezujicich plochy a
koridor pro prelozku silnice 1/38, zrusuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

V tzemnim plénu Sudice je R 43 vymezena jako Uzemni rezerva, proto tento rozsudek nelze na UP
Sudice aplikovat.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze text o silnici R43 zlistane ve vyrokové ¢asti zachovan.

19. Z vyrokové casti navrhu je nutné vypustit text o R43 na str. 9 : ,,Je vymezena tizemni
rezerva pro vedeni rychlostni silnice R43*.

J. Vymezeni ploch a koridord izemnich rezerv a stanoveni mozného budouciho
vyuziti, véetné podminek pro jeho provéreni

Je vymezena plocha uzemni rezervy R1. Jedna se o zamér rychlostni silnice R43. Ve vymezené
ploSe nelze umistit Zzadné stavby, které by v budoucnu znemoznily realizaci navrzeného zaméru.

tab. 548 Vymezené plochy a koridory uzemnich rezerv

i. C. ozn. | zpusob vyuziti plochy | k. G. podminky pro provéreni budouciho

vyuziti plochy

R1 DS | plocha dopravni Sudice u Boskovic | o ProveFit koordinaci s koridorem

infrastruktury - silnicni pro plynovod pFepravni soustavy a
stavajicim VTL plynovodem.

¢ Provéfit ochranu VKP Bacovské
stranky 2.

« Resit stfet se skladebnymi prvky
USES.

¢ Provéfit koordinaci trasy se
sousednimi katastralnimi uzemimi.

Odlvodnéni:
V UP obce nelze vymezovat koridor Gzemni rezervy pro nadmistni komunikaci bez opory v ZUR.

Vymezovani koridoru komunikace republikového vyznamu je mozné pouze v ZUR.
V UP obce Ize pouze zpfesfiovat to, co jiZ je vymezeno v ZUR.

R43 je komunikaci republikového vyznamu a jeji vymezeni je zakonem rezervovano pro ZUR. Lze se
v tomto smyslu odvolat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A
6/2015-219.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Oddvodnéni:

Uvedeny text, ktery je napadan, se na str. 9 vyrokové ¢asti viibec nevyskytuje, vyskytuje se az na str.
30 této ¢asti. Nadmistni zaméry a poZadavky na jejich koordinaci z hlediska SirSich vztah( v dzemi,
které maji byt v UP zohlednény & provéfeny, vychazeji v prvé radé z Politiky tizemniho rozvoje Ceské
republiky (PUR CR). Povinnost respektovat politiku tizemniho rozvoje pfi zpracovani UP vyplyvé mj. z
§ 31 odst. 4 a § 43 odst. 3 SZ. V § 31 odst. 4 SZ je stanoveno, Ze politika tzemniho rozvoje je
zavazna pro pofizovani a vydavani zasad uzemniho rozvoje, uzemnich plant, requlacnich plant a pro
rozhodovani v tzemi. Dle § 43 odst. 3 SZ pak uzemni plan v souvislostech a podrobnostech tzemi
obce zpresriuje a rozviji cile a ukoly uzemniho planovani v souladu se zasadami tzemniho rozvoje
kraje a s politikou tzemniho rozvoje. Mezi cile uzemniho planovani patfi dle § 18 odst. 3 SZ, Ze
organy uzemniho planovani postupem podle SZ koordinuji verejné i soukromé zaméry, vystavbu a
jiné ¢innosti ovlivriujici rozvoj tzemi a konkretizuji ochranu verejnych zajmua vyplyvajicich ze
zviastnich pravnich predpist. Ukolem tzemniho planovani dle § 19 odst. 1 pism. c¢) SZ je mimo jiné

206



provéfovat a posuzovat potfebu zmén v Gzemi, verejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy,
problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou stavbu tzemi,
vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzZivani. Vefejnym zajmem v daném pripadé je
myj. naplriovani evropskych rozvojovych zaméri na siti dopravni infrastruktury TEN-T, nebot’ silnice
R43 je soucasti této sité (viz &lanek 121 PUR CR ve znéni Aktualizace 6. 1).

Vedle PUR CR jsou neopomenutelnym podkladem pro zpracovani UP Sudice tizemné analytické
podklady (UAP) obce s rozsifenou ptisobnosti Boskovice a UAP Jihomoravského kraje. Zpracovani
UP na zékladé UAP je ulozeno v § 47 odst. 1 SZ. Nadmistni zéméry vyplyvajici z PUR CR jsou
zpfesnény v UAP i ve stanoviscich dotéenych organ(i a ostatnich subjekti (RSD CR). Plocha tuzemni
rezervy R1 je na zakladé poZadavku Ministerstva dopravy a poZadavku Reditelstvi silnic a délnic CR
vymezena podle Uzemni studie "Silnice R43 v useku Svitavka - Sudice, 2. etapa" zpracované firmou
AF-CITYPLAN s.r.o., Praha, v bfeznu 2014 pro KrU JmK jako podklad pro zpracovavané Zésady
tuzemniho rozvoje JmK. Vymezena plocha rezervy R1 ploSné zahrnuje vdechny 3 zpracované
varianty. Je tfeba zduraznit, 2e v UAP jsou zakotveny poZadavky dotéenych organt i ostatnich
subjektu, které maji poZadavky v feseném tzemi.

Podrobnéji ve vyhodnoceni pfipominky ¢&. 18.
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze text o silnici R43 z(istane ve vyrokové ¢asti zachovan.

20. Z vyrokové ¢asti navrhu je nutné vypustit text o koridoru plynovodu na str. 10:

Plochy, koridory a koncepce technické infrastruktury jsou vyznaceny v grafické ¢asti dokumentace
ve vykresech €. 1.2 Hlavni vykres a 1.3 Koncepce dopravni a technické infrastruktury.

tab. 55 Koridory pro technickou infrastrukturu

ozn. ucel koridoru katastralni uzemi

TK1 koridor pro plynovod prepravni soustavy Sudice u Boskovic

Oduvodnéni:
Predmétny plynovod je uveden v PUR.
V UP obce nelze vymezovat koridor pro republikovou technickou infrastrukturu bez opory v ZUR.

Vymezovani koridoru republikového vyznamu je mozné pouze v ZUR.

V UP obce Ize pouze zptestiovat, co jiz bylo vymezeno v ZUR.

e  bude zajisténa tzemni ochrana koridoru pro VVTL plynovod DN 700 PN 63 Kralice —
Bezmérov;tsek severné od Brna (dle &l. 160 a 138 PUR) jako zpfesnéni koridoru technické
infrastrukturyP10 vymezeného v PUR CR 2008

— Je vymezen koridor TK1 pro umisténi ,plynovodu pfepravni soustavy“ dle PUR CR ve
znéni Aktualizace &. 1 schvalené usnesenim vlady Ceské republiky &. 276 ze dne 15. 4.
2015, ktera opravuje pfedchozi pojmenovani (VTL plynovodu nad 40 bar().

Lze se v tomto smyslu odvolat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn.
63 A 6/2015-219.

Navic se upozorfiuje, Ze zde pochybeni zpracovatele je nasobeno tim, Ze se nejedna ani o Uzemni
rezervu, ale o nepfipustné vymezeni navrhového koridoru do stavu, ze by o ném mohlo byt vedeno
Uuzemni fizeni.
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Pfipomince nebylo vyhovéno.

Odiivodnéni:

Z PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1 vyplyva poZadavek na tzemni ochranu koridoru pro plynovod
pfepravni soustavy vedouci u okoli obce Kralice nad Oslavou v Kraji Vysocina k obci Bezmérov ve
Zlinském kraji (&l. 160). Z kap. 6 Koridory a plochy technické infrastruktury PUR CR ve znéni
Aktualizace ¢. 1 — ¢l. 138 této dokumentace vyplyva zaroven ukol zajistit Gzemni ochranu
vymezenych koridort a ploch v navazujici uzemné planovaci dokumentaci upfesnénim koridort a
ploch pro umisténi zaméru nebo Gzemni rezervou.

Ddvodem vymezeni je zabezpeleni koridoru pro posileni vnitrostatni trasy pro prepravu plynu
(Hrusky-Pfibor), prochazejici Gzemim vice krajii. Podkladem pro vymezeni trasy jsou UAP
Jihomoravského kraje a UAP ORP Boskovice, vyjadfeni NET4GAS,s.r.o., Praha a CR - Stétni
energetické inspekce, Uzemni inspektorat pro Jihomoravsky kraj a Kraj vysocina, Brno. V této ploSe
Ize umistit liniové vedeni nového plynovodu v poloze, ktera nejlépe vyhovuje mistnim podminkam
vcetné souvisegjicich staveb nezbytnych k zajiSténi funkceschopnosti liniového vedeni. VyuZziti plochy
koridoru nesmi znemoznit umisténi liniové stavby. Trasa planovaného plynovodu je polohové
stabilizovana na tzemi sousednich a okolnich obci (Boskovice, Kninice, Chrudichromy, Skalice nad
Svitavou, Sebranice). S ohledem na to je v UP Sudice ochrana trasy zaji$téna na stejné Urovni rovnéz
navrzenym koridorem. Nejedna se o Z&dny akt libovile, ale o verejny zajem. UP Sudice vymezuje
koridor TK1 pro mozZnou realizaci plynovodu.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A 6/2015-219 se tyka
uzemniho planu Znojmo a pfelozky silnice 1/38, které byla vymezena jako VPS a ,navrhovy“ koridor
pfi neexistenci ZUR JMK. Opatfeni obecné povahy &.1/2014 - Uzemni plan Znojmo, vydany
usnesenim zastupitelstva mésta Znojma ze dne 23. 6. 2014, ¢. 145/2014, se v ¢astech vymezujicich
plochy a koridor pro prelozku silnice 1/38, zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

V tzemnim planu Sudice je vymezen navrhovy koridor pro plynovod pifenosové soustavy, proto tento
rozsudek nelze na UP Sudice aplikovat.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze text o koridoru plynovodu ve vyrokové &asti ziistane zachovan.

21. Z odlivodnéni je nutné vypustit text o R43 na str. 7

Navrh urbanistické koncepce neovliviiuje pfimo navazujici Uzemi, vazby a pozadavky na
koordinaci jsou zejména v dopravni a technické infrastruktufe a v Uzemnim systému
ekologické stability. V ramci UP je FeSena navaznost na sousedni obce u t&chto zamér(:

¢ Plocha uzemni rezervy pro zdmér rychlostni silnice R43.

o Koridor pro plynovod pfepravni soustavy.

Odlvodnéni:

Nelze navazovat na protipradvné vymezené &asti koridoru pro R43 v sousednich obcich.

Koridor pro R43 byl zruSen rozsudkem Nejvy3Siho spravniho soudu v €ervnu 2012 a od té doby nebyl
znova vymezen.

Pripomince nebylo vyhovéno.

Odiivodnéni:

Uzemni plany sousednich obci nebyly zruseny a zaméry v nich vymezené nelze povaZovat za
protipravni.

Novela stavebniho zdkona umoZriuje obcim fesit v uzemnim planu zéleZitosti nadmistniho vyznamu,
ato i v pfipadeé, Ze nejsou obsazeny v zasadach uzemniho rozvoje. Podminkou takového postupu je,
Ze krajsky urad nevyloudéi ve svém stanovisku k tzemnimu planu, Ze uvedené zalezitosti nadmistniho
vyznamu mohou byt soucasti tzemniho plénu.

Zéakladni podminky pro vymezeni zaleZitosti nadmistniho vyznamu v Gzemnim planu jsou tedy pouze
dvé, a to nefesSeni téchto zalezZitosti v zasadach uzemniho rozvoje a nevylouceni tohoto jevu krajskym
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uradem ve stanovisku vydavaném dle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona. Zasady uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje nejsou vydany a krajsky urad se dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona vyjadril a
vymezeni zaleZitosti nadmistniho nerozporoval.

OUPSR jako nadrizeny organ tzemniho planovani, ktery posuzuje reSeni navrhu tuzemniho planu ve
smyslu ustanoveni § 50 odst. 7 stavebniho zakona, tedy z hledisek zajiSténi koordinace vyuzivani
tuzemi s ohledem na $ir§i uzemni vztahy a z hlediska souladu s politikou Gzemniho rozvoje a s
uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem, by v pfipadé vypusténi uzemni rezervy nemohl
vydat kladné stanovisko k nédvrhu UP Sudice. Kromé nesouladu s PUR CR by OUPSR musel
reflektovat i fakt, Ze ostatni ¢asti pfedmétného koridoru jsou jiz tzemné chranény v dzemnich planech
dalsich dot&enych obci, tudiz by zrusenim Gzemni rezervy v UP Sudice byla naru$ena koordinace
vyuzivani uzemi s ohledem na Sirsi Gzemni vztahy.

Pokud jde o chybéjici zasady tzemniho rozvoje, Nejvy$$i spravni soud odkézal na § 43 odst. 1
stavebniho zakona, podle néhoz obec mize feSit zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou
feSeny v zasadach tzemniho rozvoje, a to pokud to krajsky Gfad ve stanovisku podle § 50 odst. 7
stavebniho zakona z divodu vyznamnych negativnich vlivi presahujicich hranice obce nevylouc¢i —
cozZ se v daném pfipadé nestalo. Shodné s krajskym soudem dospél Nejvy$$i spravni soud k zavéru,
Ze dotéena obec naopak musela respektovat v uzemnim planu nadfazenou politiku tzemniho rozvoje.

Hierarchie nastroji tzemniho planovani je obdobné vyjadrena také v rozsudku Krajského soudu v
Brné &. j. 63 A 5/2015-116 ze dne 06.08.2015. cit.: ,I pfes neexistujici ZUR bylo nezbytné zajistit
soulad pfedmétného Gzemniho planu s PUR CR 2008“. Stavebni zakon sice zakléda hierarchickou
strukturu nastroju uzemniho planovani poZadujici soulad hierarchicky nizSich nastroju s hierarchicky
vy88imi, tato hierarchie vSak plati iv pripadé absence jednoho ze stuprit této struktury. Opacny
vyklad by nemél oporu ve stavebnim zakoné. Jak vyplyva z § 31 odst. 4 i z § 43 odst. 3 stavebniho
zakona, uzemni plan musi byt v souladu s politikou tuzemniho rozvoje, resp. Ze politika tzemniho
rozvoje je zdvazné pro pofizovani uzemnich plant, a to bez ohledu na to, zda byly v PUR Fesené
zélezitosti jiz promitnuty do ZUR & nikoli.

Podrobnéji ve vyhodnoceni pripominky ¢. 18. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze text o R 43 zustane v
odtvodnéni zachovan.

22. Z oduivodnéni je nutné vypustit text o koridoru plynovodu na str. 8:

e bude zajisténa tuzemni ochrana koridoru pro VVTL plynovod DN 700 PN 63
Kralice — Bezmérov;tisek severné od Brna (dle ¢&l. 160 a 138 PUR) jako zpfesnéni
koridoru technické infrastrukturyP10 vymezeného v PUR CR 2008
e Je vymezen koridor TK1 pro umisténi ,plynovodu pfepravni soustavy“ dle

PUR CR ve znéni Aktualizace ¢&. 1 schvélené usnesenim vliady Ceské
republiky &. 276 ze dne 15. 4. 2015, ktera opravuje pfedchozi pojmenovani
(VTL plynovodu nad 40 bar().

Oduvodnéni:

Predmétny plynovod je uveden v PUR.

V UP obce nelze vymezovat koridor pro republikovou technickou infrastrukturu bez opory v ZUR.
Vymezovani koridoru republikového vyznamu je mozné pouze v ZUR.

V UP obce Ize pouze zptesfiovat, co jiz bylo vymezeno v ZUR.

Lze se v tomto smyslu odvolat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn.
63 A 6/2015-219.
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Navic se upozorfiuje, ze zde pochybeni zpracovatele je nasobeno tim, Zze se nejedna ani o Uzemni
rezervu, ale o nepfipustné vymezeni navrhového koridoru do stavu, Zze by o ném mohlo byt vedeno
uzemni fizeni.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Oduvodnéni:

Novela stavebniho zdkona umoZriuje obcim fedit v Gzemnim plénu zaleZitosti nadmistniho vyznamu,
ato i v pfipadeé, Ze nejsou obsazeny v zasadach uzemniho rozvoje. Podminkou takového postupu je,
Ze krajsky ufad nevylouci ve svém stanovisku k tzemnimu planu, Ze uvedené zalezitosti nadmistniho
vyznamu mohou byt soucasti uzemniho planu.

Zakladni podminky pro vymezeni zaleZitosti nadmistniho vyznamu v Gzemnim planu jsou tedy pouze
dvé, a to nefeSeni téchto zéaleZitosti v zdsadéach uzemniho rozvoje a nevylouéeni tohoto jevu krajskym
uradem ve stanovisku vydavaném dle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona. Zasady uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje nejsou vydany a krajsky urad se dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona vyjadril a
vymezeni zaleZitosti nadmistniho nerozporoval.

Trasa plynovodu vychézi z PUR CR ve znéni aktualizace & 1, z UAP ORP Boskovice i UAP JMK,
z vyjadfeni NET4GAS, s.r.o., Praha a CR Statni energetické inspekce, Uzemni inspektorat pro
Jihomoravsky kraj a Kraj Viysocina, Brno a je podporena stanoviskem KrU JMK —OUPSR, souéasné
vyplyva i z navaznosti sousednich obci a sousedniho Olomouckého kraje. Jedna se o vefejny zajem.

Trasa plynovodu je uprfesnéna ve vyjadieni NET4GAS, s.r.o., Praha, a proto bylo mozné zuZit
ochranu do navrhového koridoru. Trasa planovaného plynovodu je i polohové stabilizovana na tzemi
sousednich a okolnich obci (Boskovice, Kninice, Chrudichromy, Skalice nad Svitavou, Sebranice). S
ohledem na to je v UP Sudice ochrana trasy zaji$téna na stejné trovni rovnéz navrzenym koridorem.
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A 6/2015-219 se tyka
uzemniho planu Znojmo a pfelozky silnice /38, ktera byla vymezena jako VPS a ,navrhovy* koridor
pfi neexistenci ZUR JMK. Opatfeni obecné povahy &.1/2014 - Uzemni plan Znojmo, vydany
usnesenim zastupitelstva mésta Znojma ze dne 23. 6. 2014, ¢. 145/2014, se v ¢astech vymezujicich
plochy a koridor pro prelozku silnice 1/38, zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

V tzemnim plénu Sudice je vymezen navrhovy koridor pro plynovod pfenosové soustavy, proto tento
rozsudek nelze na UP Sudice aplikovat.

Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze text o koridoru plynovodu zustane v odtvodnéni zachovan.

23. Z odlivodnéni je nutné vypustit text o R43 na str. 8

UPRESNENI POZADAVKU VYPLYVAJICICH Z UZEMNE ANALYTICKYCH PODKLADU, ZEJMENA Z
PROBLEMU URCENYCH K RESENI V UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI A PRIPADNE Z
DOPLNUJICICH PRUZKUMU A ROZBORU

Na zaklad& UAP Jihomoravského kraje ve zn&ni druhé aplné aktualizace 2013 je respektovano:

. koridor kapacitni silnice R43 Brno — Svitavy/Moravské Trebova (&l. 121 PUR CR 2008). Bude zajisténa
uzemni ochrana ve smyslu é&l. 80 PUR CR 2008 pro koridor dlouhodobé sledované varianty silnice
R43 prochézejici fe$enym tzemim (Gisek D4 dle UAP JMK ve znéni druhé upiné aktualizace 2013)

-  Je vymezena plocha Gzemni rezervy R1. B&hem zpracovani UP Sudice do$lo k aktualizaci PUR CR,
se kterou je UP Sudice v souladu. Aktualizaci do$lo pouze ke zm&n& pojmenovani na R43 Brno /
Moravska Trebova. K odlvodnéni viz kapitola OdGvodnéni koncepce verejné infrastruktury, véetné
podminek pro jeji umistovani nebo kapitola C. Vycet zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou
feSeny v zdsadach uzemniho rozvoje (§43 odst. 1 stavebniho zakona), s odlivodnénim potfeby jejich
vymezeni. V UAP JmK ve zné&ni tfeti aktualizace z roku 2015 je Gsek znaden jako D6.
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C. Vycet zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach uzemniho
rozvoje

(§43 odst. 1 stavebniho zakona), s odivodnénim potreby jejich vymezeni

V FeSeném Uzemi je navrZena plocha Uzemni rezervy pro realizaci zaméru rychlostni silnice R43.
Dlouhodobé& planovana rychlostni silnice R43 je zahrnuta v Politice Gzemniho rozvoje CR ve znéni
Aktualizace €. 1 a je rovnéz soucasti sité TEN-T. Koridor kapacitni silnice R43 Brno / Moravskéa Tfebova je
v PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1 vymezen v &l. 121. PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1 predepisuje
zajistit Uzemni ochranu vymezenych koridorl, ve smyslu ¢l. 80 pfipadné Uuzemni rezervou. Vzhledem ke
zrugeni ZUR JMK je Gzemni ochrana v fe$eném (zemi zajisténa vymezenim Gzemni rezervy R1 pro
moznou vyhledovou realizaci silnice R43. Vzhledem ke zruseni ZUR JMK je nutné zajistit Gzemni ochranu
pro v8echny zndmé varianty koridoru do doby vysledného rozhodnuti o nich, které bude ucinéno v ramci
pofizovani novych ZUR JMK.

Zamér je také obsaZen v UAP JmK (druha Gplna aktualizace 2013) a v UAP ORP Boskovice (lplna
aktualizace 2012).

Zapracovana plocha uzemni rezervy R1 je na zakladé pozadavku Ministerstva dopravy a pozadavku
Reditelstvi silnic a dalnic CR vymezena podle Uzemni studie "Silnice R43 v Gseku Svitavka - Sudice, 2.
etapa" zpracované firmou AF-CITYPLAN s.r.o., Praha, v bfeznu 2014 pro KrU JmK jako podklad pro
zpracovavané Zasady uzemniho rozvoje JmK. Vymezena plocha rezervy R1 plo$né zahrnuje vSechny 3
zpracované varianty.

Odlvodnéni:

V UP obce nelze vymezovat koridor Gzemni rezervy pro nadmistni komunikaci bez opory v ZUR.
Nelze se ani odvolavat na PUR. Nelze se ni odvolavat na UAP kraje a na UAP ORP. Uz viibec se
nelze dovolavat na vefejné neprojednanou Uzemni studii a v ni de facto pfed vefejnosti utajené néjaké
posouzeni variant trasovani. Nelze se odvolavat na § 43 odst. 1 in fine stavebniho zakona. VSechny
tyto namitky jsou detailné odlivodnény vySe a dopadaji i na tuto namitku.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o republikovy zamér, nebylo by ani mozné odkazovat na ust. § 43 odst.
1 in fine stavebniho z&kona, protoZe republikovy zamér (zamér zahrnuty do PUR) tomuto ustanoveni
ze zékona nepoléha — viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A
6/2015-219.

Nicméné pro neustala pochybeni autorizovanych osob a neustala pochybeni Ufednikt
méstského uradu Boskovice navic uvadime k jejich pouceni a k zajiSténi napravy:

Navrh UP Sudice argumentuje v OdGvodnéni pro vymezeni Gzemni rezervy pro R43 odkazem na
Politiku tzemniho rozvoje (dale ,PUR"), konkrétné na jeji &l. 121, v némz je vymezen koridor kapacitni
silnice R 43 Brno — Svitavy/Moravska Trebova. Dale Gzemni plan odkazuje na ¢&l. 80 pism. b) PUR,
podle néjz ,pfislusné kraje a obce zajisti izemni ochranu vymezenych koridort a ploch, pfipadné
uzemni rezervou”,

Uvedené éasti PUR vSak samy o sobé nemohou odGvodiiovat zdkonnost vymezeni uzemnich
rezerv pro koridor rychlostni silnice R43 v izemnim planu jakékoli obce, dokud tento koridor
neni vymezen v prisluSnych zasadach uzemniho rozvoje.

Stavebni zakon v ust. § 32 odst. 1 stanovi, Ze PUR je zavazna pro potizovani a vydavani zasad
uzemniho rozvoje a Uzemnich plan(. NejvySsi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 11. 2009,
&.j. 9 Ao 3/2009 — 59 konstatoval, Ze zavaznost PUR neznamena, Ze by se v ni obsazené zaméry
musely automaticky prebirat do zasad uzemniho rozvoje a Gzemnich plan( obci. Ukolem krajskych
Ufadd je u jednotlivych zaméru provést vyhodnoceni jejich potfebnosti a porovnat mozné varianty
jejich feseni. PUR uréuje strategii a zakladni podminky pro naplfiovani Gkolt Uzemniho planovani v
jeho dalSich fazich. Jde o koncepéni nastroj uzemniho planovani, ktery stanovi priority Uzemniho
rozvoje v celorepublikovych i mezinarodnich souvislostech a ktery je uréen organim vefejné
spravy, nikoli adresatiim jejiho vefejnospravniho plsobeni. Uvedeny pravni nazor pak byl
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potvrzen i Ustavnim soudem v usneseni ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. PI. US 5/10 a zopakovan v
usneseni ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. Pl. US 22/14.

Vymezeni ploch a koridori rozvojovych zaméri v PUR je pouze ramcové. Z obecného vymezeni
koridoru R 43 v PUR nelze urgit spravni obvody obci, které maiji byt timto koridorem dotéeny (viz k
tomu vy$e citovana usneseni Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. Pl. US 5/10 a sp. zn. PI. US 22/14;
srov. k tomu také vyjadfeni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 7. 3. 2013, ¢&.j. 5928/2013 v soudnim
Fizeni, jehoZ se tykalo naposledy citované usneseni Ustavniho soudu).

Z pravni upravy uzemniho planovani (Cast tfeti stavebniho zakona) vyplyva, Ze jednotlivé ,urovné“
nastroju Uzemniho planovani, resp. uzemné planovaci dokumentace, tvofi hierarchickou strukturu.
Tento hierarchicky vztah mezi jednotlivymi ,urovnémi“ uzemné planovaci dokumentace (resp. nastroji
uzemniho planovani) je vyjadfen zejména v ust. § 31 odst. 4, § 36 odst. 3 a 5, § 43 odst. 3, § 53 odst.
4 pism. a), § 54 odst. 2 a 5 a § 68 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona.

S naznacenou hierarchickou strukturou nastrojii tzemniho planovani Uzce souvisi zakonna Uprava a
omezeni pfipustného obsahu jednotlivych ,Urovni* (stupfiti) tzemné planovaci dokumentace. Podle
ust. § 36 odst. 1 stavebniho zakona je vymezeni ploch nebo koridord nadmistniho vyznamu
vyhrazeno zasadam uzemniho rozvoje. To nepochybné plati nejen pro ,navrhové* koridory, ale i pro
koridory uzemnich rezerv. Podle § 36 odst. 3 stavebniho zakona zasady uzemniho rozvoje v
nadmistnich souvislostech uzemi kraje zpfesfuji a rozvijeji cile a ukoly Uzemniho planovani v souladu
s politikou uzemniho rozvoje, ur€uji strategii pro jejich naplfovani a koordinuji uzemné planovaci
¢innost obci.

Pokud zasady Uzemniho rozvoje (ZUR JMK) neexistuji a nemohou tedy plnit funkce, které z
naposledy citovaného ustanoveni vyplyvaji, nemohou splnéni téchto funkci ,suplovat® uzemni plany
obci. Obec mj. nemuize koordinovat vymezeni koridoru Uzemni rezervy pro zamér liniové dopravni
stavby na uzemi vice sousednich obci. Pokud se o to mimo réamec svych kompetenci fakticky
pokousi, zasahuje tim do prav sousednich obci. K tomu dochazi i vymezenim Uzemnich rezerv v
navrhu UP Sudice, nebot se tak predpoklada &i predjima vymezeni koridorti pro navazujici &asti
pFislusnych zamérd na uzemi sousednich obci. Ani kdyby na Uzemi sousednich obci byl koridor R43
stanoven, nebylo by na né mozno navazovat na Uzemi obce Sudice, neb takové koridory nejsou v
souladu s nadfazenou Gzemné planovaci dokumentaci. Koridor R43 byl stanoven v 2. Pokusu o ZUR
JMK v roce 2011 (v jiné trase, nez je dnes prosazovana na zakladé neprojednané Uzemni studie).
ZUR z roku 2011 byly zruSeny a tim byl zrusen jakykoliv koridor pro R43.

Smyslem hierarchické struktury nastroju uzemniho planovani je v souladu s obecnymi cili a ukoly
uzemniho planovani (srov. napfiklad ust. § 18 odst. 2 a 3 a § 19 odst. 2 stavebniho zdkona) zajistit,
aby zaméry, jejichz vyznam a vlivy pfesahuji hranice jedné obce (pfipadné kraje) byly primarné
vyhodnoceny a vymezeny v ,nadfazeném® nastroji Uzemniho planovani a teprve pak, v souladu s nim,
prevzaty do navazujicich stupfit Uzemné planovaci dokumentace (srov. k tomu také znéni ust. § 43
odst. 3 stavebniho zakona, véty prvni). K vymezeni zamérd ,nadmistniho vyznamu“ v Gzemnich
planech obci proto mize (resp. musi) dojit az po jejich schvaleni v ,nadfazené” tzemné planovaci
dokumentaci — zasadach uzemniho rozvoje (srov. také ust. § 54 odst. 5 stavebniho zakona).

Tyto zavéry opakované potvrdila rovnéz judikatura NSS. V rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢&. j. 1 Ao
1/2009 — 185, pod bodem 65. uved|, Ze vymezeni ,ploch nadmistniho vyznamu je pro pofizovani
tuzemnich pland obci zavazné ve dvojim smyslu: pozitivnim a negativnim. V pozitivnim smyslu jsou
nadrfazenou uzemné planovaci dokumentaci vymezené rozvojové plochy nadmistniho vyznamu pro
tuzemni plany obci zavazné tak, Ze obec je povinna tyto rozvojové plochy vymezené v nadfazené
dokumentaci respektovat a vymezit je i ve svém uzemnim planu. V negativnim smyslu jsou zavazné
tak, Ze obec ve svém tzemnim planu nemuze vymezit rozvojové plochy nadmistniho vyznamu, které
v nadfazené uzemné planovaci dokumentaci obsaZeny nejsou... Tento zavér plyne ze samotné
povahy a hierarchie tzemniho planovani. ,Republikové®, tedy celostatni priority izemniho planovani a
plochy a koridory republikového, tedy celostatniho a mezinarodniho vyznamu [srov. § 32 odst. 1 pism.
a) a d) stavebniho zakona] vymezuje viada v politice uzemniho rozvoje. Tyto plochy a koridory jsou
zavazné pro zasady Uzemniho rozvoje vydavané na drovni kraju (§ 31 odst. 4 stavebniho zakona).
Naopak kraj — a jenom kraj - mize v zasadach Gzemniho rozvoje rozhodovat o vymezeni ploch a
koridort nadmistniho vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona), které jsou opét zavazné pro uzemni
plany obci (§ 36 odst. 5 stavebniho zakona). To, Ze o vymezeni ploch nadmistniho vyznamu, s
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nimiz nadrazena izemné planovaci dokumentace nepocita, nesmi rozhodovat samostatné obec
ve svém uzemnim planu, vyplyva i z definice plochy nadmistniho vyznamu obsazené v § 2
odst. 1 pism. h): plocha, ktera svym vyznamem, dosahem nebo vyuzitim ovlivni uzemi vice
obci. Obec sama nemtuze prirozené svym tuzemnim planem stanovovat plochy, kterymi by bud’
pfimo zasahla do uzemniho obvodu jinych obci, nebo by je vyznamné ovlivnila.” (zvyraznéni
dopInéno). Stejné zavéry NSS vyslovil rovnéz i v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, €. j. 4 Ao 2/2009 — 87,
nebo v rozsudku ze dne 19. 12. 2012, €. j. 6 Ao 4/2010 — 88.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v tzemnich planech obci nelze pfi neexistenci zasad uzemniho
rozvoje vymezovat koridory dopravni infrastruktury nadmistniho vyznamu. Rychlostni silnice
R43 je nepochybné zamérem dopravni infrastruktury nadmistniho vyznamu (resp. v pfipadé rychlostni
silnice R43 republikového, pfipadn& mezinarodniho vyznamu), coZ ostatn& zpracovatel navrhu U
nezpochybriuje. Je tedy nutné, aby ke zpfesnéni vymezeni koridord téchto zamérd doslo v ZUR JMK.
ZUR JMK, vydané dne 22. 9. 2011, byly zruseny rozsudkem NSS ze dne 21. 6. 2012, &. j. 1 Ao 7/2011
—526. Nové ZUR JMK dosud vydany nebyly.

Jak jiz bylo uvedeno, tyto zavéry v plném rozsahu dopadaji i na vymezeni ploch a koridort pro
uzemni rezervy. S moznosti vymezeni Uzemni rezervy na Urovni zasad Uzemniho rozvoje vyslovné
pocita ust. § 36 odst. 1 stavebniho zdkona (véty tfeti az pata). Rozhodnuti o tom, ze vyuziti tzemi
pro zamér nadmistniho vyznamu je tfeba provéfit s vyuzitim institutu Gzemni rezervy, je
vyluénou kompetenci kraji. Tuto vyluénou kompetenci neni v Zadném pfipadé mozné obchazet
vymezovanim Uzemnich rezerv pro zadméry nadmistniho vyznamu ,pfimo* v uzemnich plédnech obci.

V této souvislosti Ize dale poukazat na skute€nost, Ze pokud se kraj rozhodne provéfit moznost vyuziti
¢asti svého uzemi za pomoci institutu Uzemni rezervy, je obligatorni soucasti textové Casti zasad
uzemniho rozvoje ,zpresnéni vymezeni ploch a koridorti [§ 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona]
vymezenych v politice izemniho rozvoje a vymezeni ploch a koridorii nadmistniho vyznamu,
vCetné ploch a koridorll vefejné infrastruktury, Uzemniho systému ekologické stability a Gzemnich
rezerv, u ploch izemnich rezerv stanoveni vyuziti, které ma byt provéreno* (viz pfilohu ¢&. 4, &ast
., odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci
dokumentaci a zplUsobu evidence Uzemné planovaci Cinnosti). Pozadavky, tykajici se zpfesnéni a
vymezeni koridord, dopadaji i na koridory uzemnich rezerv, které se kraj rozhodne v zasadach
uzemniho rozvoje vymezit. U téchto uzemnich rezerv neni mozné, aby k jejich provéfeni doslo na
urovni pofizovani Uzemniho planu obce.

Obec pak v takovém pfipadé zaroven nemize dodrzet pozadavek pfilohy €. 7, ¢asti ., odst. 2 pism. a)
vyhlasky €. 500/2006 Sb., podle niz, pokud uzemni plan vymezuje koridor Uzemni rezervy, musi jeho
textova €ast zaroven stanovit podminky pro provéfeni mozného budouciho vyuZiti tohoto koridoru.
Takovéto podminky vSak v pfipadé GUzemni rezervy pro zamér vymezeny v PUR nebo zamér
nadmistniho vyznamu neni mozné v Uzemnim planu obce stanovit, nebot’ se z povahy véci
musi jednat o podminky, které se tykaji SirSiho izemi, nez je izemi jedné obce. | z toho divodu
nemél zpracovatel UP pfi neexistenci ZUR JMK uvedené rezervy ve svém Gzemnim planu vymezovat.

Trvame na tom, Ze v dané véci je dokumentovano nerespektovani ustanoveni pfilohy €. 4 vyhlasky €.
500/2006 Sb.

Zpracovatel se pokousi s naSimi namitkami vyporadat odkazem na ustanoveni § 43 odst. 1
stavebniho zakona, u¢inné ode dne 1. 1. 2013, které vSak na vySe uvedenych zavérech dle naseho
presvéd&eni nic neméni.

Toto ustanoveni uvadi, Ze soucasti Uzemniho planu mohou byt i zaleZitosti nadmistniho vyznamu,
které nejsou feSeny v zasadach uzemniho rozvoje, za podminky Ze to krajsky Ufad ve stanovisku
podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona z duvodu vyznamnych negativnich vliv(i pfesahujicich hranice
obce nevylougi. Zastupitelstvo Jihomoravského kraje dne 28. 2. 2013 schvalilo nové zadani ZUR
JMK, v nichZ je obsaZzen mj. poZadavek provéfit, zpfesnit a vymezit v pfipravovanych ZUR koridory
silniéni sité nadmistniho (republikového a krajského) vyznamu, zejména, koridory kapacitnich silnic,
pficemz je zde vyslovné uvedena rychlostni silnice R43. Konkrétné zadani ZUR JMK v této souvislosti
stanovi Ukol ,Zprfesnit koridor R43 v trase Brno — Svitavy/Moravské Trebové (E461) vymezeny v PUR.
Varianta R43 v trase ,némecké dalnice” bude provéfena s vyuZitim tzemnich planG* (viz str. 10
navrhu zadani ZUR JMK). Je ziejmé, Ze si timto postupem Jihomoravsky kraj potvrdil, Ze trasu
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koridoru R43 bude Fesit v novych ZUR JMK. Navic se v tomto pfipadé jedna o zamér republikového,
pfipadné mezistatniho, nikoli pouze nadmistniho vyznamu.

Predevsim jsme vSak presvédcCeni, ze aplikace citované posledni véty ust. § 43 odst. 1 stavebniho
zakona vibec nepfichazi v uvahu u liniovych staveb a dalSich zaméra, které je treba
koordinovat na uzemi vice obci. Bylo by naprosto nesmysiné a odporovalo by obecnym zasadam
uzemniho planovani, pokud by obce mohly ve svych Uzemnich planech dle svého vlastniho uvazeni
vymezovat zaméry dopravni &i technické infrastruktury nadmistniho charakteru, nebot je zcela zfejmé,
Ze tyto zaméry se netykaji jen uzemi jedné obce a je zapotiebi jejich vymezeni sjednotit na ,vysSi
urovni“ uzemniho planovani. Tento zavér se tyka i zaméru R43.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o republikovy zamér, nebylo by ani mozné odkazovat na ust. § 43 odst.
1 in fine stavebniho zakona, protoZe republikovy zamér (zamér zahrnuty do PUR) tomuto ustanoveni
ze zakona nepoléha — viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A
6/2015-219.

V této souvislosti poukazujeme rovnéz na ,Metodické sdéleni MMR k problematice koridort izemnich
rezerv v zasadach uzemniho rozvoje a naslednych zmén uzemniho planu po jejich provéfeni uzemni
studii® (dostupné na http://www.mmr.cz/getmedia/bbf47aed-5a93-48b9-9¢84-
ae79d94d5a7a/metsdelenikoridor.pdf?ext=.pdf). Tento dokument Ministerstva pro mistni rozvoj jako
ustfedniho organu statni spravy pro oblast uzemniho planovani se primarné zabyva otazkou, za
jakych podminek Ize pro zamér, pro ngjz je v ZUR vymezena Gzemni rezerva, vymezit v izemnim
nebo regulaénim planu Uzemni feSeni, tj. ,navrhovou” plochu ¢&i koridor. V této souvislosti se v
citovaném sdéleni konstatuje, Ze pokud je pro n&jaky zamér nadmistniho vyznamu v ZUR vymezena
Uzemni rezerva, nelze pro takovyto zamér v izemnim planu vymezit ,navrhovou“ plochu nebo koridor
ani na zakladé vyse citovaného znéni § 43 odst. 1 stavebniho zakona, dokud neni Uzemni rezerva v
ZUR ,preklopena“ do navrhové plochy. Tim spi$e tedy nelze na zékladé § 43 odst. 1 stavebniho
zakona vymezit v uzemnim planu obce uUzemni rezervu pro zamér liniové stavby v situaci, kdy
takovyto zamér neni na Grovni ZUR vymezen vibec.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o republikovy zamér, nebylo by ani mozné odkazovat na ust. § 43 odst.
1 in fine stavebniho zakona, protoZe republikovy zamér (zamér zahrnuty do PUR) tomuto ustanoveni
ze zakona nepoléha — viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A
6/2015-219.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Odtivodnéni:

Novela stavebniho zdkona umoZriuje obcim resit v Uzemnim planu zélezZitosti nadmistniho vyznamu,
ato i v pfipadeé, Ze nejsou obsazeny v zasadach uzemniho rozvoje. Podminkou takového postupu je,
Ze krajsky ufad nevylouci ve svém stanovisku k tzemnimu plénu, Ze uvedené zéleZitosti nadmistniho
vyznamu mohou byt soucasti uzemniho planu.

Zakladni podminky pro vymezeni zalezZitosti nadmistniho vyznamu v Gzemnim planu jsou tedy pouze
avé, a to nefedeni téchto zaleZitosti v zasadach tzemniho rozvoje a nevylouceni tohoto jevu krajskym
Uradem ve stanovisku vydavaném dle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona. Zasady Uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje nejsou vydany a krajsky urad se dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona vyjadril a
vymezeni zalezitosti nadmistniho nerozporoval.

OUPSR jako nadrizeny organ Gzemniho planovani, ktery posuzuje feSeni navrhu tzemniho planu ve
smyslu ustanoveni § 50 odst. 7 stavebniho zakona, tedy z hledisek zajiSténi koordinace vyuzivani
tuzemi s ohledem na $ir§i uzemni vztahy a z hlediska souladu s politikou tGzemniho rozvoje a s
tuzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem, by v pfipadé vypusténi tzemni rezervy nemohl
vydat kladné stanovisko k navrhu UP Sudice. Kromé nesouladu s PUR CR by OUPSR musel
reflektovat i fakt, Ze ostatni casti pfedmétného koridoru jsou jiz Gzemné chranény v tzemnich planech
dalsich dotéenych obci, tudiz by zrusenim zemni rezervy v UP Sudice byla narusena koordinace
vyuZivani uzemi s ohledem na Sirsi Gzemni vztahy.

Pokud jde o chybéjici zasady uzemniho rozvoje, Nejvy3S§i spravni soud odkézal na § 43 odst. 1
stavebniho zakona, podle néhoZ obec muze rfeSit zalezZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou
feSeny v zdsadach tzemniho rozvoje, a to pokud to krajsky Grad ve stanovisku podle § 50 odst. 7
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stavebniho zakona z duvodu vyznamnych negativnich vliv presahujicich hranice obce nevylouci —
coZ se v daném pfipadé nestalo. Shodné s krajskym soudem dospél Nejvy3si spravni soud k zavéru,
Ze dotéena obec naopak musela respektovat v izemnim planu nadfazenou politiku Gzemniho rozvoje.

Hierarchie nastroji Gzemniho planovani je obdobné vyjadrena také v rozsudku Krajského soudu v
Brné &. j. 63 A 5/2015-116 ze dne 06.08.2015. cit.: ,| pfes neexistujici ZUR bylo nezbytné zajistit
soulad pfedmétného tzemniho plénu s PUR CR 2008. Stavebni zékon sice zakléda hierarchickou
strukturu nastroji uzemniho planovani pozZadujici soulad hierarchicky niZSich nastroji s hierarchicky
vysSimi, tato hierarchie vSak plati iv pfipadé absence jednoho ze stuprit této struktury. Opacny
vyklad by nemél oporu ve stavebnim zakoné. Jak vyplyva z § 31 odst. 4 i z § 43 odst. 3 stavebniho
zakona, uzemni plan musi byt v souladu s politikou tuzemniho rozvoje, resp. Ze politika uzemniho
rozvoje je zdvazné pro pofizovani tzemnich plant, ato bez ohledu na to, zda byly v PUR fesené
zélezitosti jiz promitnuty do ZUR &i nikoli.

Podrobnéji ve vyhodnoceni pfipominky ¢. 18.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A 6/2015-219 se tyka
uzemniho planu Znojmo a prelozky silnice 1/38, ktera byla vymezena jako VPS a ,navrhovy“ koridor
pfi neexistenci ZUR JMK. Opatfeni obecné povahy &.1/2014 - Uzemni plan Znojmo, vydany
usnesenim zastupitelstva mésta Znojma ze dne 23. 6. 2014, ¢. 145/2014, se v ¢astech vymezujicich
plochy a koridor pro preloZku silnice 1/38, zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

V tzemnim plénu Sudice je R 43 vymezena jako Uzemni rezerva, proto tento rozsudek nelze na UP
Sudice aplikovat.

UP Sudice musi respektovat vydané ZUR JMK, pofizovateli UP Sudice nepfislusi komentovat pfilohu
&. 4 vyhlasky & 500/2006 Sb., tykajici se ZUR JMK.
Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze nelze z odlvodnéni vypustit texty odkazujici na R 43.

24. Z odlivodnéni je nutné vypustit text o R43 na str. 9

Z UAP ORP Boskovice, které byly vypracovény v roce 2008 a z aktualizace v r. 2010 a 2012, pro
feSené uzemi vyplyvaji tyto skutecnosti:

. na tzemi obce s jednotnou kanalizaci neni vybudovana COV
- Je navrzena plocha Z10 pro umisténi Cistirny odpadnich vod.
e zamér R43

- Je vymezena plocha tizemni rezervy R1. B&hem zpracovani UP Sudice doslo
k aktualizaci PUR CR, se kterou je UP Sudice v souladu. Aktualizaci doslo pouze ke
zméné pojmenovani na R43 Brno / Moravska Trebova. K odlvodnéni viz kapitola
Oduavodnéni koncepce verejné infrastruktury, véetné podminek pro jeji umistovani nebo
kapitola C. Vyget zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach
uzemniho rozvoje (§43 odst. 1 stavebniho zakona), s odlivodnénim potieby jejich

vymezeni.

Odlvodnéni:

Z UAP 74dna ,skuteénost” jako ,zamér R43“ nemuze vyplyvat. UAP jsou definovany v ust. § 26 odst.
1 stavebniho zakona, kde je uvedeno: ,(1) Uzemné analytické podklady obsahuji zjisténi a
vyhodnoceni stavu a vyvoje uzemi, jeho hodnot, omezeni zmén v Gzemi z didvodu ochrany vefejnych
zajmu, vyplyvajicich z pravnich pfedpisii nebo stanovenych na zakladé zvlastnich pravnich predpist
nebo vyplyvajicich z viastnosti tzemi (dale jen "limity vyuZiti Gzemi"), zaméra na provedeni zmén v
uzemi, zjiStovani a vyhodnocovani udrzitelného rozvoje Gizemi a uréeni problémi k feSeni v tzemné
planovaci dokumentaci (dale jen "rozbor udrziteIného rozvoje uzemi")*.
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UAP nejsou Uzemné planovaci dokumentaci, takZze z nich nelze ani prebirat konkrétni v Uzemi
vymezené koridory. Koridory pro republikové zaméry musi byt vymezeny v ZUR a mandat UP je
zpresnit tyto koridory. Nelze zpfestiovat, co neexistuje.

Koridor pro R43 byl zruSen rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu v ¢ervnu 2012 a od té doby nebyl
znova vymezen.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Oddvodnéni:

Vedle PUR CR ve znéni Aktualizace & 1 jsou neopomenutelnym podkladem pro zpracovani UP
Uzemné analytické podklady (UAP) obce s rozsifenou pusobnosti (Boskovice) a UAP
Jihomoravského kraje, které obsahuji znamou variantu koridoru R43. Novela stavebniho zékona
umoZzniuje obcim resit v uzemnim planu zaleZitosti nadmistniho vyznamu, a to i v pfipadé, Ze nejsou
obsaZeny v zasadéch tzemniho rozvoje. Podminkou takového postupu je, Ze krajsky ufad nevylouci
ve svém stanovisku k Gzemnimu planu, Ze uvedené Zzalezitosti nadmistniho vyznamu mohou byt
soucasti uzemniho planu.

Zakladni podminky pro vymezeni zaleZitosti nadmistniho vyznamu v Gzemnim planu jsou tedy pouze
dvé, a to nefeSeni téchto zéalezZitosti v zdsadach uzemniho rozvoje a nevylouceni tohoto jevu krajskym
uradem ve stanovisku vydavaném dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Zasady uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje nejsou vydany a krajsky Grad se dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona vyjadril a
vymezeni zaleZitosti nadmistniho nerozporoval.

OUPSR jako nadrizeny organ tzemniho planovani, ktery posuzuje reSeni navrhu tuzemniho planu ve
smyslu ustanoveni § 50 odst. 7 stavebniho zakona, tedy z hledisek zajiSténi koordinace vyuzivani
tuzemi s ohledem na $ir§i uzemni vztahy a z hlediska souladu s politikou Gzemniho rozvoje a s
uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem, by v pfipadé vypusténi uzemni rezervy nemohl
vydat kladné stanovisko k nédvrhu UP Sudice. Kromé nesouladu s PUR CR by OUPSR musel
reflektovat i fakt, Ze ostatni ¢asti pfedmétného koridoru jsou jiz Gzemné chranény v tdzemnich planech
dalsich dotéenych obci, tudiz by zrusenim tzemni rezervy v UP Sudice byla naru$ena koordinace
vyuZzivani tuzemi s ohledem na $irsi tuzemni vztahy.

Pokud jde o chybéjici zasady tzemniho rozvoje, Nejvy$Si spravni soud odkazal na § 43 odst. 1
Stavebniho zakona, podle néhoZ obec muze resit zéleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou
feSeny v zasadach tzemniho rozvoje, a to pokud to krajsky Grad ve stanovisku podle § 50 odst. 7
stavebniho zakona z divodu vyznamnych negativnich vlivi prfesahujicich hranice obce nevylouc¢i —
cozZ se v daném pfipadé nestalo. Shodné s krajskym soudem dospél Nejvy$$i spravni soud k zavéru,
Ze dotéena obec naopak musela respektovat v iuzemnim planu nadrazenou politiku tzemniho rozvoje.

Hierarchie nastroji Gzemniho planovani je obdobné vyjadrena také v rozsudku Krajského soudu v
Brné &. j. 63 A 5/2015-116 ze dne 06.08.2015. cit.: | pfes neexistujici ZUR bylo nezbytné zajistit
soulad predmétného tUzemniho plénu s PUR CR 2008“ Stavebni zékon sice zakladé hierarchickou
strukturu nastroji uzemniho planovani pozZadujici soulad hierarchicky niZSich nastroji s hierarchicky
vy88imi, tato hierarchie vsak plati iv pripadé absence jednoho ze stuprit této struktury. Opacny
vyklad by nemél oporu ve stavebnim zakoné. Jak vyplyva z § 31 odst. 4 i z § 43 odst. 3 stavebniho
zakona, uzemni plan musi byt v souladu s politikou Gzemniho rozvoje, resp. Ze politika uzemniho
rozvoje je zavazné pro pofizovani tzemnich plant, a to bez ohledu na to, zda byly v PUR Fesené
zélezitosti jiz promitnuty do ZUR &i nikoli.

Podrobnéji ve vyhodnoceni pfipominky ¢&. 18.
Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze text o R 43 ztstane v odlvodnéni zachovan.

25. Z odlivodnéni je nutné vypustit text o koridoru plynovodu na str. 9

Z UAP ORP Boskovice, které byly vypracovény v roce 2008 a z aktualizace v r. 2010 a 2012, pro
rfeSené uzemi vyplyvaji tyto skuteénosti:
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. VVTL plynovod DN 700 PN 63 Kralice — Bezmérov
- Je vymezen koridor TK1 pro umisténi ,,plynovodu pfepravni soustavy” dle PUR CR ve znénf
Aktualizace €. 1 schvalené usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 276 ze dne 15. 4. 2015, ktera
opravuje predchozi pojmenovani (VTL plynovodu nad 40 bar().

Odlvodnéni:

Z UAP zadna ,skuteénost” jako ,zamér R43“ nemuize vyplyvat. UAP jsou definovany v ust. § 26 odst.
1 stavebniho zakona, kde je uvedeno: ,(1) Uzemné analytické podklady obsahuji zjisténi a
vyhodnoceni stavu a vyvoje uzemi, jeho hodnot, omezeni zmén v uzemi z divodu ochrany verejnych
zajma, vyplyvajicich z pravnich pfedpisii nebo stanovenych na zakladé zvlastnich pravnich predpisi
nebo vyplyvajicich z viastnosti tzemi (dale jen "limity vyuZiti Gzemi"), zaméra na provedeni zmén v
uzemi, zjiStovani a vyhodnocovani udrZitelného rozvoje Gizemi a urceni problémi k feSeni v tzemné
planovaci dokumentaci (dale jen "rozbor udrziteIného rozvoje uzemi").

UAP nejsou Uzemné planovaci dokumentaci, takZze z nich nelze ani prebirat konkrétni v Uzemi
vymezené koridory. Koridory pro republikové zaméry musi byt vymezeny v ZUR a mandat UP je
zpfesnit tyto koridory. Nelze zpfesiiovat, co neexistuje.

PFedmétny plynovod je uveden v PUR.

V UP obce nelze vymezovat koridor pro republikovou technickou infrastrukturu bez opory v ZUR.
Vymezovani koridoru republikového vyznamu je mozné pouze v ZUR.

V UP obce Ize pouze zprestiovat, co jiz bylo vymezeno v ZUR.

Lze se v tomto smyslu odvolat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn.
63 A 6/2015-219.

Navic se upozorfuje, ze zde pochybeni zpracovatele je nasobeno tim, Ze se nejedna ani o uzemni
rezervu, ale o nepfipustné vymezeni navrhového koridoru do stavu, Ze by o ném mohlo byt vedeno
uzemni Fizeni.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Odidvodnéni:

Novela stavebniho zdkona umoZriuje obcim fedit v tzemnim plénu zaleZitosti nadmistniho vyznamu,
ato i v pfipadé, Ze nejsou obsazeny v zasadach tuzemniho rozvoje. Podminkou takového postupu je,
Ze krajsky urad nevylouci ve svém stanovisku k tzemnimu plénu, Ze uvedené zéaleZitosti nadmistniho
vyznamu mohou byt soucasti uzemniho planu.

Zakladni podminky pro vymezeni zéaleZitosti nadmistniho vyznamu v uzemnim planu jsou tedy pouze
dvé, a to nefeSeni téchto zéleZitosti v zdsadach tuzemniho rozvoje a nevylouceni tohoto jevu krajskym
uradem ve stanovisku vydavaném dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Zasady uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje nejsou vydany a krajsky urad se dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona vyjadril a
vymezeni zaleZitosti nadmistniho nerozporoval.

Trasa plynovodu vychézi z PUR CR ve znéni aktualizace & 1, z UAP ORP Boskovice i UAP JMK,
z vyjadfeni NET4GAS,s.r.o., Praha a CR-Stétni energetické inspekce, tzemni inspektorét pro
Jihomoravsky kraj a Kraj Vysoéina a je podporena stanoviskem KrU JMK —OUPSR, sou&asné vyplyvé
i z navaznosti sousednich obci a sousedniho Olomouckého kraje. Jedna se o verejny zajem. Trasa
plynovodu je upfesnéna ve vyjadfeni NET4GAS, s.r.o., Praha, a proto bylo mozné zuzit ochranu do
navrhového koridoru. Trasa planovaného plynovodu je i polohové stabilizovana na tuzemi sousednich
a okolnich obci (Boskovice, Kninice, Chrudichromy, Skalice nad Svitavou, Sebranice). S ohledem na
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to je v UP Sudice ochrana trasy zajisténa na stejné urovni rovnéz navrzenym koridorem. Nejedna se o
Zadny akt libovule, ale o verejny zajem. UP Sudice vymezuje koridor TK1 pro mozZnou realizaci
plynovodu.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A 6/2015-219 se tyka
uzemniho planu Znojmo a pfelozky silnice I/38, které byla vymezena jako VPS a ,navrhovy* koridor
pfi neexistenci ZUR JMK. Opatfeni obecné povahy &.1/2014 - Uzemni plan Znojmo, vydany
usnesenim zastupitelstva mésta Znojma ze dne 23. 6. 2014, ¢. 145/2014, se v ¢astech vymezujicich
plochy a koridor pro prelozku silnice 1/38, zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

V uzemnim planu Sudice je vymezen navrhovy koridor pro plynovod pfenosové soustavy, proto tento
rozsudek nelze na UP Sudice aplikovat.

Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze text o koridoru plynovodu zustane v odivodnéni zachovan.

26. Z odlivodnéni je nutné vypustit text o R43 na str. 10

DALSI POZADAVKY, NAPRIKLAD POZADAVKY OBCE, POZADAVKY VYPLYVAJICI ZE ZPRAVY O
UPLATNOVANI UZEMNIHO PLANU PODLE § 55 ODST. 1 STAVEBNIHO ZAKONA, NEBO Z PROJEDNANI
S DOTCENYMI ORGANY A VEREJNOSTI

Zprava o uplatriovani tzemniho planu podle § 55 odst. 1 stavebniho zakona nebyla vypracovana,
proto z ni nevyplyvaji poZadavky na feSeni (netyka se stavajiciho uzemniho planu obce).

—  dopravni infrastrukturu — provérit pozemky dle platné uzemné planovaci dokumentace

— Byly provéfeny pozemky dle platné uzemné planovaci dokumentace. Jsou navrzeny
nové plochy pro obsluhu zastavitelnych ploch, je vymezena plocha uzemni rezervy
pro zamér R43.

Odlvodnéni:
Tento text do této kapitoly naprosto nepatfi.

Jak je v Odiivodnéni uvedeno, zprava o uplatfiovani UP neexistuje. TakZe se neni na ni mozné
odvolavat.

Neni ani uvedeno, na jaky dokument z ,PROJEDNANI S DOTCENYMI ORGANY A VEREJNOSTI* by
mélo zde byt reagovano. Faktem ale je, Ze republikové zaméry jsou v PUR a nemohou tedy se opfit o
,PROJEDNANIi S DOTCENYMI ORGANY A VEREJNOSTI".

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Odidvodnéni:

Vyse uvedena kapitola: DALSI POZADAVKY, NAPRIKLAD POZADAVKY OBCE, POZADAVKY
........... je soucasti zadani UP. V kap. B. Odivodnéni UP se posuzuje splnéni poZadavk( tohoto
zadani UP.

Zprava o uplatriovani tzemniho pléanu je pouze k vydanému UP, ten zatim neni, proto tato zpréva
zatim nebyla vypracovana.

Text tykajici se uzemni rezervy pro zamér R43 zustane v odivodnéni UP zachovéan, nebot novela
stavebniho zakona umozriuje obcim feSit v izemnim planu zaleZitosti nadmistniho vyznamu, a to iv
pfipadé, Ze nejsou obsaZeny v zasadéch tzemniho rozvoje. Podminkou takového postupu je, Ze
krajsky urad nevylouci ve svém stanovisku k uzemnimu planu, Ze uvedené zaleZitosti nadmistniho
vyznamu mohou byt soucasti tzemniho planu.
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27. Naprosto nepfipustny text k R43 je na str. 11 — 12:

OCHRANA VEREJNEHO ZDRAVI

Akusticky chranéné prostory definované platnym pravnim predpisem na useku ochrany vefejného
zdravi (chranény venkovni prostor a chranény venkovni prostor staveb) Ize do uzemi umistit az na
zakladé hlukového vyhodnoceni prokazujiciho, Ze celkova hlukova zatéz v uzemi neprekroci
hodnoty hygienickych limiti stanovenych pro chranény venkovni prostor a chranény venkovni v
prostor staveb (a to v¢. zatéze v z povolenych, doposud nezrealizovanych zameér).

Pfed vydanim tzemniho rozhodnuti musi byt deklarovan soulad zaméru s poZadavky stanovenymi
pravnimi pfedpisy na useku ochrany pfed hlukem prip. vibracemi

— Je uvedeno v kapitole L. 4. Odivodnéni koncepce vefejné infrastruktury, véetné podminek pro
jeji umistovani

S prihlédnutim ke koridoru vymezenému pro rychlostni silnici R43, prochazejicimu katastralnim
uzemim Sudice v blizkosti zastavéného Gzemi je tfeba vénovat zvySenou pozornost predevsim
potlaceni hrozby a minimalizaci rizik hluku z dopravy, akusticky chranéné plochy umistovat mimo
lokality potencialné zatizené hlukem z dopravy a dale pfi umistovani novych dopravnich staveb do
uzemi vyloucit zvySovani zatéZze hlukem pro chranéné venkovni prostory a chranéné venkovni
prostory staveb.

- Rozvoj obce je navrzen s védomim pfitomnosti Uzemni rezervy pro silnici R43 a jejim budoucim
potencialné negativhim dopadem na uzemi.

Odlvodnéni:
Uvedené tvrzeni o ochrané obyvatel neni ni¢im doloZzené a je naprosto nespecifické.

Uzemni plan musi vychazet z konkrétnich udajl, a ty se k problematice hluénosti v odivodnéni UP
nikde nenachazeji.

Tvrdit, Ze je néco navrzeno ,s védomim ...“ je naprosto nedostate¢né.
UP tedy muze byt soudem zru$en pro neseznatelnost od(ivodnéni.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Odivodnéni:

Jedna se o text zapracovany do odivodnéni UP na zakladé poZadavku KHS JMK, uzemniho
pracoviété Blansko. UP Sudice musi byt v souladu se stanovisky dotéenych organi a tedy i KHS JMK,
tuzemniho pracovisté Blansko.

Podle definice tizemni rezervy uvedené v § 36 odst. 1 stavebniho zakona ,stanovené vyuZiti tzemni
rezervy se pritom z hlediska viivi na Zivotni prostfedi a evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti
neposuzuje.”“ Posouzeni Vvlivii na Zivotni prostfedi pro plochy Gzemnich rezerv, u kterych se ma
teprve budouci vyuZiti pro uvaZovany zamér provérit je nerealizovatelné (mira obecnosti a
neurcitosti zaméru by vylucovala formulaci kvalifikovaného stanoviska).

V tzemnim planu Sudice se ve vyhledu predpoklada vystavba rychlostni silnice R43, ktera se dotkne
zapadni &asti tzemi obce. Dle ¢&l. (121) PUR CR ve znéni Aktualizace ¢. 1 je R43 soud&asti
transevropské silnicni sité Ten-T. Protihlukova opatfeni a znecisténi ovzdusi se musi reSit v dobé
pfipravy stavby v podrobnéjsi projektové dokumentaci této stavby. Z logiky véci vyplyva, Ze budou
muset byt dodrZzeny predpisy v oblasti ochrany vefejného zdravi. V oddvodnéni se nepfiznava
nebezpedi hlucnosti nadmistniho zaméru R43. Uzemni plén nevyhodnocuje viivy na Zivotni prostfedi

u uzemni rezervy pro zamér R43 a nemize se zabyvat ani technickym feSeni protihlukové ochrany,
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proto je pouZito vyrazu "potencialné”. To znamena, Ze uzemni plan moznost negativniho vlivu ani
nevyvraci ani nepotvrzuje. Navrh rozvoje obce reaguje pouze na pfitomnost rezervy v tzemi.

Na drovni tuzemni rezervy nelze feSsit negativni dopady budouci dopravy na obyvatelstvo.

28. Zcela schazejici text k prasnosti z R43 je na str. 11 — 12:

OCHRANA VEREJNEHO ZDRAVI

Akusticky chrénéné prostory definované platnym pravnim predpisem na tseku ochrany
verejného zdravi (chranény venkovni prostor a chranény venkovni prostor staveb) Ize do tuzemi
umistit az na zakladé hlukového vyhodnoceni prokazujiciho, Ze celkova hlukova zatéz v uzemi
neprekro¢i hodnoty hygienickych limiti stanovenych pro chranény venkovni prostor a chranény
venkovni v prostor staveb (a to v¢. zatéze v z povolenych, doposud nezrealizovanych zaméri).

Pred vydéanim tGzemniho rozhodnuti musi byt deklarovan soulad zaméru s poZadavky stanovenymi
pravnimi pfedpisy na useku ochrany pfed hlukem prip. vibracemi

— Je uvedeno v kapitole OdGvodnéni koncepce vefejné infrastruktury, véetné podminek pro jeji
umistovani

S prihlédnutim ke koridoru vymezenému pro rychlostni silnici R43, prochazejicimu katastralnim
uzemim Sudice v blizkosti zastavéného uzemi je tfeba vénovat zvySenou pozornost predevsim
potlaceni hrozby a minimalizaci rizik hluku z dopravy, akusticky chranéné plochy umistovat mimo
lokality potencialné zatizené hlukem z dopravy a dale pii umistovani novych dopravnich staveb do
uzemi vyloucit zvySovéani zatéZe hlukem pro chrénéné venkovni prostory a chranéné venkovni
prostory staveb.

— Rozvoj obce je navrzen s védomim pfitomnosti Uzemni rezervy pro silnici R43 a jejim budoucim
potencialné negativnim dopadem na uzemi.

Oduvodnéni:

Na str. 11 — 12 Odiivodnéni je text k tématice OCHRANA VEREJNEHO ZDRAVI.

Zde zcela absentuje kli€ova problematika znecisténi ovzdusi.

Je naprosto nepochybné, Ze komunikace R43 bude v kazdém pfipadé velkym zdrojem znecisténi,
tedy znecisténi ovzdusi mimo jiné polétavym prachem, kde zakonné limity jsou stanoveny pro frakce
PM10 (dva limity) a PM2,5, a benzo(a)pyrenem.

Tuto problematiku nelze tedy z kapitoly o ochrané vefejného zdravi vynechat.

Absence konkrétnich faktl zaklada neseznatelnost odtvodnéni.

Tvrdit, Ze je néco navrzeno ,s védomim ...“ je naprosto nedostate¢né.

UP tedy muze byt soudem zru$en pro neseznatelnost odtivodnéni.

Navic Ize dodat, Ze zpracovatel UP si byl védom, Ze se musi znegisté&nim ovzdusi zabyvat. Doklada to
i text na str. 46 OdGvodnéni:

Ochrana ovzdusi

P¥i zpracovani navrhu UP bylo postupovano v souladu se zakladnim poZadavkem na sniZovani
urovné znecisténi i znecistovani vnéjSiho ovzdusi. Byly vyhodnoceny predpokladané dusledky
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navrhovaného feSeni na kvalitu ovzduSi. Byly reflektovany imisni charakteristiky uzemi a
zohledné&na Generalni rozptylova studie JmK a UAP Jmk (imisni zne&isténi tzemi).

Navrhové plochy byly vymezeny s védomim pfitomnosti ploch pro vyrobu a jiné Cinnosti s
moznym negativnim dopadem na obytnou zastavbu.

Toto je zcela nekonkrétni a schazi zde nesporné nejvétsi zdroj znecisténi ovzdusi, a to rychlostni
silnice R52.

PFi umistovani stacionarnich zdroji znegistovani ovzdusi v pfedmétnych lokalitach je nutné splfiovat
podminky dané zakonem o ochrané ovzduSi a jeho provadécimi pfedpisy, a dale podminky dle
Nafizeni Jihomoravského kraje &. 384/2004, kterym se vydava Integrovany krajsky program
snizovani emisi tuhych znecistujicich latek, oxidu sifi¢itého, oxidu dusiku, té€kavych organickych
latek, amoniaku, oxidu uhelnatého, benzenu, olova, kadmia, niklu, arsenu, rtuti a polycyklickych
aromatickych uhlovodikl Jihomoravského kraje a Krajsky program ke zlepSeni kvality ovzdusi
Jihomoravského kraje, ve znéni nafizeni Jihomoravského kraje ¢. 11/2012. Podminky ochrany
ovzdu$i budou stanoveny v ramci spravnich fizeni, bude nutné posuzovat je individualné pfi procesu
povolovani vyjmenovanych stacionarnich zdroji krajskym Ufadem nebo nevyjmenovanych

stacionarnich zdrojd (v kompetenci M&U Boskovice).

Z vy$e uvedeného je vidét nepochopeni na strané zpracovatele UP, a to, Ze podle stavajiciho znéni
zakona o ochrané ovzdus$i se vedle stacionarnich zdroji v mnoha ustanovenich cit. zakona soufadné
uvadéji i komunikace, tedy mobilni zdroje znegisténi. Toto v navrhu UP schazi a je to zasadnim
pochybenim.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Oduvodnéni:

Podle definice tzemni rezervy uvedené v § 36 odst. 1 stavebniho zakona ,stanovené vyuziti Gzemni
rezervy se pritom z hlediska viivi na Zivotni prostfedi a evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti
neposuzuje.” Posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi pro plochy tGzemnich rezerv, u kterych se ma
teprve budouci vyuZiti pro uvaZovany zamér provérit je nerealizovatelné (mira obecnosti a
neurcitosti zaméru by vylucovala formulaci kvalifikovaného stanoviska).

V tzemnim planu Sudice se ve vyhledu predpoklada vystavba rychlostni silnice R43, ktera se dotkne
zépadni &asti tizemi obce. Dle ¢él. (121) PUR CR ve znéni Aktualizace & 1 je R43 soudasti
transevropské silnicni sité Ten-T. Protihlukové opatfeni a znecisténi ovzdusi se musi redit v dobé
pfipravy stavby v podrobnéjsi projektové dokumentaci. Z logiky véci vyplyva, Ze budou muset byt
dodrZeny pfedpisy v oblasti ochrany verejného zdravi.

V odivodnéni se nepfizndva nebezpedi hlucnosti nadmistniho zéméru R43. Uzemni plén
nevyhodnocuje viivy na Zivotni prostredi u uzemni rezervy pro zamér R43 a nemuzZe se zabyvat ani
technickym Fe8eni protihlukové ochrany, proto je pouZzito vyrazu "potencialné”. To znamena, Ze
uzemni plan mozZnost negativniho vlivu ani nevyvraci ani nepotvrzuje. Navrh rozvoje obce reaguje
pouze na pfitomnost rezervy v tuzemi.

Na arovni rezervy nelze fesit negativni dopady budouci dopravy na obyvatelstvo.
Rychlostni silnici R 52 UP Sudice vubec nerfesi.

29. Z odlivodnéni je nutné vypustit text o R43 na str. 16

Zapracovat koridor Gzemni rezervy pro umisténi zéméru rychlostni silnice R 43 podle Uzemni
studie "Silnice R43 V useku Svitdvka - Sudice, 2. etapa" zpracované firmou AF-CITYPLAN
s.r.o., Praha, v bfeznu 2014 pro KrU JmK jako podklad pro zpracovévané Zésady zemniho
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rozvoje JmK.

e Zapracovana plocha uzemni rezervy R1 je na zakladé poZadavku
Ministerstva dopravy a pozadavku Reditelstvi silnic a dalnic CR vymezena
podle Uzemni studie "Silnice R43 v Useku Svitdvka - Sudice, 2. etapa"
zpracované firmou AF-CITYPLAN s.r.o., Praha, v bfeznu 2014 pro KrU JmK
jako podklad pro zpracovavané Zasady uzemniho rozvoje JmK. Vymezena
plocha rezervy R1 plodné zahrnuje vSechny 3 zpracované varianty.

Oduvodnéni:

V UP obce nelze vymezovat koridor izemni rezervy pro nadmistni komunikaci bez opory v ZUR.
Vymezovani koridoru komunikace republikového vyznamu je mozné pouze v ZUR.

V UP obce Ize pouze zptestiovat, co jiz bylo vymezeno v ZUR.

R43 je komunikaci republikového vyznamu a jeji vymezeni je zakonem rezervovano pro ZUR. Lze se
v tomto smyslu odvolat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A
6/2015-219.

Koridor v UP obce nelze vymezovat na zakladé poZadavku dotéeného organu statni spravy
uplatnéného k UP obce. Tento pozadavek Ize maximalné uplatnit k navrhu ZUR.

Uz vlbec nelze vymezovat koridor na zakladé jedné studie objednané krajskym Gfadem. Krajsky ufad
a RSD studii o trasovani R43 za vefejné finanéni prostfedky objednaly celou fadu. Podstatné opét je,
Ze v8echny tyto studie, a ne jen jedna takova studie, nejsou podkladem pro vymezeni R43 v UP obce,
ale pouze podkladem pro ZUR. Teprve po vymezeni R43 ve schvalenych a pravoplatnych ZUR je
mozné upfesiiovat koridor R43 v UP dotéenych obci. Zatim neni ani na jisto postaveno (neexistuje
zadny dokument, ktery by to odlvodrioval), ze R43 bude protinat spravni Uzemi obce Sudice. Tedy
Odtivodnéni UP je v rozporu s platnymi zakonnymi postupy.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Oduvodnéni:

Novela stavebniho zakona umoZzriuje obcim feSit v uzemnim planu zalezitosti nadmistniho vyznamu,
ato i v pfipade, Ze nejsou obsaZeny v zasadach uzemniho rozvoje. Podminkou takového postupu je,
Ze krajsky urad nevylouéi ve svém stanovisku k tzemnimu planu, Ze uvedené zalezitosti nadmistniho
vyznamu mohou byt soucasti uzemniho plénu.

Zéakladni podminky pro vymezeni zaleZitosti nadmistniho vyznamu v Gzemnim planu jsou tedy pouze
dvé, a to nefedeni téchto zalezitosti v zdsadach tzemniho rozvoje a nevylouceni tohoto jevu krajskym
urfadem ve stanovisku vydavaném dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Zasady uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje nejsou vydany a krajsky ufad se dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona vyjadril a
vymezeni zalezZitosti nadmistniho nerozporoval.

Uzemni rezerva R 43 je vymezena dle Uzemni studie ,Silnice R 43 v Useku Svitavka - Sudice, 2.
Etapa*“ zpracované firmou AF—CITYPLAN s.r.0., Praha, v bfeznu 2014 pro KrU JMK. Respektovani
poZadavku Ministerstva dopravy jako ustfedniho organu statni spravy ve vécech dopravy je pro
porizovatele a zpracovatele UP zavazné.

Projednani uzemni studie stavebnim zakon nevyZaduje, presto byla tato studie projednana
v zastupitelstvech pfislusnych obci a s pfislusnymi dotéenymi organy.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A 6/2015-219 se tyka
uzemniho planu Znojmo a pfelozky silnice /38, kterd byla vymezena jako VPS a ,névrhovy* koridor
pfi neexistenci ZUR JMK. Opatfeni obecné povahy ¢.1/2014 - Uzemni plan Znojmo, vydany
usnesenim zastupitelstva mésta Znojma ze dne 23. 6. 2014, ¢. 145/2014, se v ¢astech vymezujicich
plochy a koridor pro prelozku silnice 1/38, zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

V tzemnim planu Sudice je R 43 vymezena jako Uzemni rezerva, proto tento rozsudek nelze na UP
Sudice aplikovat.
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Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze text o R 43 zlstane v oduvodnéni zachovan.

30. Z odtlivodnéni je nutné vypustit text o koridoru plynovodu na str. 17

. respektovat a zajistit uzemni ochranu koridoru pro VVTL plynovod DN 700 PN 63 Kralice —
Bezmérov, zpfesnéni koridoru technické infrastruktury P10 vymezeného v PUR CR 2008.

Zamér této liniové stavby je soucasti platné Politiky izemniho rozvoje Ceské republiky 2008,
Cast koridory a plochy technické infrastruktury, plynarenstvi. Ochranné pasmo tohoto
plynového zarizeni (dle Zakona ¢&. 458/2000 Sh. - energeticky zakon) je 4 m na obé strany
od pudorysu plynovodu, bezpecnostni pasmo je Siroké 160 m na obé strany od plynovodu.
Ve smyslu §9 odst. 15 Zakona & 139/2002 Sh., ve znéni pozdéjSich predpist firma
NET4GAS poZaduje, aby tzv. plan, spoleénych zarizeni respektoval také jejich zamér. Trasa
planovaného VTL plynovodu nad 40 bart( byla projektantem zvolena a navrzena v souladu
se zasadami pro volbu trasy plynovodu, vyplyvajicimi zejména Z TPG 702 O4 "Plynovody a
pfipojky Z oceli s nejvy$§im provoznim tlakem do 100 barii véetné” a z CSN EN 1594
(386410) "Zasobovani plynem - Plynovody S nejvy$§im provoznim tlakem nad 16 bart
Funkéni pozadavky", véetné souvisejicich predpist. V pripadé zmén umisténi pozemnich
komunikaci (zmén hranic pozemk() je doporuceno respektovat ochranné pasmo
planovaného VTL plynovodu nad 40 bart i pfipadna ochranna pasma komunikaci, dodrzet
zasady krizeni s témito komunikacemi a podobné.

Oduvodnéni:

Co tvrdi firma NET4GAS je v souvislosti se souCasnym pofizovanim UP Sudice zcela irelevantni.
Koridor pro plynovod musi byt napfed vymezen v ZUR a pak teprve vstupuje do hry investor.

Predmétny plynovod je uveden v PUR.

V UP obce nelze vymezovat koridor pro republikovou technickou infrastrukturu bez opory v ZUR.
Vymezovani koridoru republikového vyznamu je mozné pouze v ZUR.

V UP obce Ize pouze zpfestiovat, co jiz bylo vymezeno v ZUR.

Lze se v tomto smyslu odvolat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn.
63 A 6/2015-219.

Navic se upozoriiuje, Ze zde pochybeni zpracovatele je nasobeno tim, Ze se nejedna ani o Uzemni
rezervu, ale o nepfipustné vymezeni navrhového koridoru do stavu, Ze by o ném mohlo byt vedeno
Uzemni Fizeni.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Odiivodnéni:

Novela stavebniho zakona umoZriuje obcim Fesit v uzemnim planu zalezitosti nadmistniho vyznamu,
ato i v pfipadeé, Ze nejsou obsaZeny v zasadach uzemniho rozvoje. Podminkou takového postupu je,
Ze krajsky arad nevylouci ve svém stanovisku k tzemnimu plénu, Ze uvedené zéleZitosti nadmistniho
vyznamu mohou byt souéasti uzemniho planu.

Zakladni podminky pro vymezeni zaleZitosti nadmistniho vyznamu v uzemnim planu jsou tedy pouze
dvé, a to nefeSeni téchto zéalezZitosti v zdsadach uzemniho rozvoje a nevylouceni tohoto jevu krajskym
uradem ve stanovisku vydavaném dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Zasady uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje nejsou vydany a krajsky urad se dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona vyjadfil a
vymezeni zaleZitosti nadmistniho nerozporoval.
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Trasa plynovodu vychézi z PUR CR ve znéni aktualizace & 1, z UAP ORP Boskovice i UAP JMK,
z vyjadreni NET4GAS, s.r.o., Praha a CR Statni energetické inspekce, Uzemni inspektorat pro
Jihomoravsky kraj a Kraj vysocina, Brno a je podpofena stanoviskem KrU JMK —OUPSR, souéasné
vyplyva i z ndvaznosti sousednich obci a sousedniho Olomouckého kraje.

Trasa je uprfesnéna ve vyjadfeni NETAGAS, s.r.o., Praha, a proto bylo mozné zuzit ochranu do
névrhového koridoru. Trasa planovaného plynovodu je polohové stabilizovana na tzemi sousednich a
okolnich obci (Boskovice, Kninice, Chrudichromy, Skalice nad Svitavou, Sebranice). S ohledem na to
je v UP Sudice ochrana trasy zaji§téna na stejné urovni rovnéz navrzenym koridorem. Nejedné& se o
Zadny akt libovile, ale o vefejny zajem. UP Sudice vymezuje koridor TK1 pro moznou realizaci
plynovodu.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A 6/2015-219 se tyka
uzemniho planu Znojmo a prelozky silnice /38, ktera byla vymezena jako VPS a ,navrhovy*” koridor
pfi neexistenci ZUR JMK. Opatfeni obecné povahy &.1/2014 - Uzemni plan Znojmo, vydany
usnesenim zastupitelstva mésta Znojma ze dne 23. 6. 2014, ¢. 145/2014, se v ¢astech vymezujicich
plochy a koridor pro preloZku silnice 1/38, zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

V tdzemnim planu Sudice je ale navrhovy koridor pro plynovod prenosové soustavy, proto tento
rozsudek nelze na UP Sudice aplikovat.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze text o koridoru plynovodu zistane v oduvodnéni zachovan.

31. Z odiivodnéni je nutné vypustit text o koridoru plynovodu na str. 18

- Byl zakreslen aktualni stav plynovodnich vedeni a zafizeni, u zastavitelnych ploch a ploch prestavby
bylo navrzeno napojeni na stavajici STL plynovod, byly respektovany ochranna pasma, bilance viz kap.
H) Potieba vody, mnozstvi odpadnich vod, potfeba plynu a el. pfikonu, Je vymezen koridor TK1 pro
umisténi ,plynovodu prepravni soustavy“ dle PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1 schvélené usnesenim
vlady Ceské republiky &. 276 ze dne 15. 4. 2015, ktera opravuje predchozi pojmenovani (VTL plynovodu
nad 40 bar().

Oduvodnéni:

PFedmétny plynovod je uveden v PUR.

V UP obce nelze vymezovat koridor pro republikovou technickou infrastrukturu bez opory v ZUR.
Vymezovani koridoru republikového vyznamu je mozné pouze v ZUR.

V UP obce Ize pouze zpFeshovat, co jiz bylo vymezeno v ZUR.

Lze se v tomto smyslu odvolat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn.
63 A 6/2015-219.

Navic se upozorfiuje, Ze zde pochybeni zpracovatele je nasobeno tim, Ze se nejedna ani o Uzemni
rezervu, ale o nepfipustné vymezeni navrhového koridoru do stavu, ze by o ném mohlo byt vedeno
uzemni fizeni.

Pripomince nebylo vyhovéno.

Odidvodnéni:

Novela stavebniho zadkona umoZzriuje obcim feSit v Gzemnim pléanu zalezitosti nadmistniho vyznamu,
ato i v pfipadé, Ze nejsou obsaZeny v zasadach uzemniho rozvoje. Podminkou takového postupu je,
Ze krajsky urad nevylouci ve svém stanovisku k tzemnimu plénu, Ze uvedené zéleZitosti nadmistniho
vyznamu mohou byt soucasti tzemniho planu.

Zakladni podminky pro vymezeni zaleZitosti nadmistniho vyznamu v uzemnim planu jsou tedy pouze

dvé, a to nefeSeni téchto zéalezZitosti v zdsadach uzemniho rozvoje a nevylouc¢eni tohoto jevu krajskym
uradem ve stanovisku vydavaném dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Zasady uzemniho rozvoje
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Jihomoravského kraje nejsou vydany a krajsky urad se dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona vyjadfil a
vymezeni zaleZitosti nadmistniho nerozporoval.

Trasa plynovodu vychézi z PUR CR ve znéni aktualizace & 1, z UAP ORP Boskovice i UAP JMK,
z vyjadieni NET4GAS, s.r.o., Praha a CR Statni energetické inspekce, Uzemni inspektorat pro
Jihomoravsky kraj a Kraj vysocina, Brno a je podpofena stanoviskem KrU JMK —OUPSR, souéasné
vyplyva i z navaznosti sousednich obci a sousedniho Olomouckého kraje.

Trasa plynovodu je uprfesnéna ve vyjadieni NET4GAS, s.r.o., Praha, a proto bylo mozné zuzit
ochranu do navrhového koridoru. Trasa planovaného plynovodu je i polohové stabilizovana na tuzemi
sousednich a okolnich obci (Boskovice, Kninice, Chrudichromy, Skalice nad Svitavou, Sebranice). S
ohledem na to je v UP Sudice ochrana trasy zaji§téna na stejné trovni rovnéz navrzenym koridorem.
Nejedna se o Zadny akt liboville, ale o verejny zéjem. UP Sudice vymezuje koridor TK1 pro moznou
realizaci plynovodu.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A 6/2015-219 se tyka
tuzemniho planu Znojmo a prelozky silnice 1/38, ktera byla vymezena jako VPS a ,navrhovy* koridor
pfi neexistenci ZUR JMK. Opatfeni obecné povahy ¢&.1/2014 - Uzemni plén Znojmo, vydany
usnesenim zastupitelstva mésta Znojma ze dne 23. 6. 2014, ¢. 145/2014, se v ¢astech vymezujicich
plochy a koridor pro prelozku silnice 1/38, zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

V tuzemnim planu Sudice je ale navrhovy koridor pro plynovod pfenosové soustavy, proto tento
rozsudek nelze na UP Sudice aplikovat.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze text o koridoru plynovodu zistane v odivodnéni zachovan.

32. Z odlivodnéni je nutné vypustit text o R43 na str. 22

AD B) POZADAVKY NA VYMEZENI PLOCH A KORIDORU UZEMNICH REZERV A NA
STANOVENI JEJICH VYUZITi, KTERE BUDE NUTNO PROVERIT

Budou provéreny a zpfesnény koridory pro stavby zafazené v PUR 2008, které se dotykayji
feSeného uzemi: koridor pro stavbu silnice R43. Na zakladé posouzeni zaméru rozvoje obce v
navrhu tuzemniho planu bude zvazeno vymezeni ploch a koridor( tzemnich rezerv. U
vymezenych ploch a koridort Gzemnich rezerv budou provéfeny podminky jejich vyuZiti.

- Byl provéfen a zpfesnén koridor pro stavbu silnice R43 do plochy uzemni rezervy R1. Bé&hem
zpracovani UP Sudice doslo k aktualizaci PUR CR, se kterou je UP Sudice v souladu. Aktualizaci do$lo
pouze ke zmé&né pojmenovani na R43 Brno / Moravska Trebova. Zapracovana plocha uzemni rezervy
R1 je na zakladé pozadavku Ministerstva dopravy a pozadavku Reditelstvi silnic a dalnic CR vymezena
podle Uzemni studie "Silnice R43 v Useku Svitdvka - Sudice, 2. etapa" zpracované firmou AF-
CITYPLAN s.r.0., Praha, v bfeznu 2014 pro KrU JmK jako podklad pro zpracovavané Zasady tzemniho
rozvoje JmK. Jsou stanoveny podminky pro vyuziti Uzemni rezervy. Vymezena plocha rezervy R1
plo$né zahrnuje vS§echny 3 zpracované varianty.

Odlvodnéni:

Nelze konstatovat soulad s PUR, nebot jak je vySe doloZeno i citaci z pisemného dokumentu
Ministerstva pro mistni rozvoj, které ministerstvo poslalo soudu, z PUR nevyplyva Zadna informace o
tom, ktera spravni Uzemi obci maji byt dotCena zameéry uvedenymi v PUR. Pokud v PUR neni
specifikovano spravni Uzemi obce Sudice, pak tvrzeni zpracovatele UP je bez pravniho podkladu a je
nejen chybou a spekulaci, ale i pfestoupenim mandatu zpracovatele.

V UP obce nelze vymezovat koridor izemni rezervy pro nadmistni komunikaci bez opory v ZUR.
Vymezovani koridoru komunikace republikového vyznamu je mozné pouze v ZUR.

V UP obce Ize pouze zpfestiovat, co jiz bylo vymezeno v ZUR.
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R43 je komunikaci republikového vyznamu a jeji vymezeni je zakonem rezervovano pro ZUR. Lze se
v tomto smyslu odvolat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A
6/2015-219.

Koridor v  UP obce nelze vymezovat na zakladé pozadavku dotéeného organu statni spravy
uplatnéného k UP obce. Tento pozadavek Ize maximalné uplatnit k navrhu ZUR.

Uz vlbec nelze vymezovat koridor na zakladé jedné studie objednané krajskym Gfadem. Krajsky ufad
a RSD studii o trasovani R43 za vefejné finanéni prostfedky objednaly celou fadu. Podstatné opét je,
Ze v8echny tyto studie, a ne jen jedna takova studie, nejsou podkladem pro vymezeni R43 v UP obce,
ale pouze podkladem pro ZUR. Teprve po vymezeni R43 ve schvalenych a pravoplatnych ZUR je
mozné upfesiiovat koridor R43 v UP dotéenych obci. Zatim neni ani na jisto postaveno (neexistuje
zadny dokument, ktery by to od(ivodrioval), ze R43 bude protinat spravni uzemi obce Sudice. Tedy
Odtvodnéni UP je v rozporu s platnymi zakonnymi postupy.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Oduvodnéni:

Novela stavebniho zakona umoZriuje obcim Fesit v uzemnim planu zalezitosti nadmistniho vyznamu,
ato i v pfipadé, Ze nejsou obsaZeny v zasadach uzemniho rozvoje. Podminkou takového postupu je,
Ze krajsky urad nevyloudéi ve svém stanovisku k tzemnimu planu, Ze uvedené zalezitosti nadmistniho
vyznamu mohou byt souéasti tzemniho planu.

Zéakladni podminky pro vymezeni zaleZitosti nadmistniho vyznamu v Gzemnim planu jsou tedy pouze
dvé, a to nefedeni téchto zalezitosti v zdsadach tzemniho rozvoje a nevylouceni tohoto jevu krajskym
uradem ve stanovisku vydavaném dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Zasady tzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje nejsou vydany a krajsky ufad se dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona vyjadril a
vymezeni zalezZitosti nadmistniho nerozporoval.

Uzemni rezerva R 43 Jje vymezena dle Uzemni studie ,Silnice R 43 v Gseku Svitavka - Sudice, 2.
Etapa*“ zpracované firmou AF — CITYPLAN s.r.0., Praha, v bfeznu 2014 pro KrU JMK. Respektovani
poZadavku Ministerstva dopravy jako ustfedniho organu statni spravy ve vécech dopravy je pro
pofizovatele a zpracovatele UP zavazné.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A 6/2015-219 se tyka
tuzemniho planu Znojmo a prelozky silnice 1/38, ktera byla vymezena jako VPS a ,navrhovy* koridor
pfi neexistenci ZUR JMK. Opatfeni obecné povahy &.1/2014 - Uzemni plén Znojmo, vydany
usnesenim zastupitelstva mésta Znojma ze dne 23. 6. 2014, ¢. 145/2014, se v ¢astech vymezujicich
plochy a koridor pro prelozku silnice 1/38, zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

V tzemnim planu Sudice je R 43 vymezena jako Uzemni rezerva, proto tento rozsudek nelze na UP
Sudice aplikovat.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze text o R43 zustane v odlvodnéni zachovan.
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33. Z odlivodnéni je nutné vypustit text o R43 na str. 24

C. Vycet zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach
uzemniho Rozvoje (§43 odst. 1 stavebniho zakona), s odiivodnénim potreby
jejich vymezeni

V FfeSeném Uzemi je navrZzena plocha Uzemni rezervy pro realizaci zdméru rychlostni silnice R43.
Dlouhodobé& planovana rychlostni silnice R43 je zahrnuta v Politice izemniho rozvoje CR ve zné&ni
Aktualizace €. 1 a je rovnéz soucasti sité TEN-T. Koridor kapacitni silnice R43 Brno / Moravska
Trebova je v PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1 vymezen v &l. 121. PUR CR ve znéni Aktualizace
¢. 1 predepisuje zajistit Uzemni ochranu vymezenych koridort, ve smyslu ¢l. 80 pfipadné uzemni
rezervou. Vzhledem ke zruSeni ZUR JMK je Uzemni ochrana v fe$eném Uzemi zajisténa
vymezenim Uzemni rezervy R1 pro moznou vyhledovou realizaci silnice R43. Vzhledem ke
zruseni ZUR JMK je nutné zajistit tzemni ochranu pro véechny znamé varianty koridoru do doby
vysledného rozhodnuti o nich, které bude uginéno v ramci pofizovani novych ZUR JMK.

Zamér je také obsazen v UAP JmK (druha uplna aktualizace 2013) a v UAP ORP Boskovice
(uplna aktualizace 2012).

Zapracovana plocha uzemni rezervy R1 je na zakladé pozadavku Ministerstva dopravy a
pozadavku Reditelstvi silnic a dalnic CR vymezena podle Uzemni studie "Silnice R43 v Useku
Svitavka - Sudice, 2. etapa" zpracované firmou AF-CITYPLAN s.r.0., Praha, v bfeznu 2014 pro
KrU JmK jako podklad pro zpracovavané Zasady Uzemniho rozvoje JmK. Vymezena plocha
rezervy R1 ploSné zahrnuje vSechny 3 zpracované varianty.

Odlvodnéni:

Nelze konstatovat soulad s PUR, nebot jak je vySe doloZeno i citaci z pisemného dokumentu
Ministerstva pro mistni rozvoj, které ministerstvo poslalo soudu, z PUR nevyplyva #zadna informace o
tom, ktera spravni Uzemi obci maji byt dotéena zaméry uvedenymi v PUR. Pokud v PUR neni
specifikovano spravni izemi obce Sudice, pak tvrzeni zpracovatele UP je bez pravniho podkladu a je
nejen chybou a spekulaci, ale i pfestoupenim mandatu zpracovatele.

Nelze se tedy ani nijak odkazovat na &l. (80) PUR, neb tzemni ochranou v UP obci Ize ochrafiovat
pouze ty nadmistni zaméry feSené v ZUR krajd, v rozsahu plochy uzemni rezervy v ZUR. R43 je
fesena v ZUR JMK (viz schvalené Zadani ZUR JMK z unora 2013), av8ak doposud ZUR neexistuji, a
tedy nemohou byt pro UP Sudice ani uvaZzovany néjaké tzemni rezervy pro R43.

V UP obce nelze vymezovat koridor tizemni rezervy pro nadmistni komunikaci bez opory v ZUR.
Vymezovani koridoru komunikace republikového vyznamu je mozné pouze v ZUR.

V UP obce Ize pouze zpfestiovat, co jiz bylo vymezeno v ZUR.

R43 je komunikaci republikového vyznamu a jeji vymezeni je zakonem rezervovano pro ZUR. Lze se
v tomto smyslu odvolat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A

6/2015-219.

Koridor v UP,obce nelze vymezovat na zakladé pozadavku dotCeného organu statni spravy
uplatnéného k UP obce. Tento pozadavek |ze maximalné uplatnit k navrhu ZUR.

Uz vlbec nelze vymezovat koridor na zakladé jedné studie objednané krajskym Gfadem. Krajsky ufad
a RSD studii o trasovani R43 za vefejné finanéni prostfedky objednaly celou fadu. Podstatné opét je,
Ze v8echny tyto studie, a ne jen jedna takova studie, nejsou podkladem pro vymezeni R43 v UP obce,
ale pouze podkladem pro ZUR. Teprve po vymezeni R43 ve schvalenych a pravoplatnych ZUR je
mozné upfesiiovat koridor R43 v UP dot&enych obci. Zatim neni ani na jisto postaveno (neexistuje
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Zadny dokument, ktery by to odUvodrioval), ze R43 bude protinat spravni Uzemi obce Sudice. Tedy
Oduvodnéni UP je v rozporu s platnymi zakonnymi postupy.

Pripomince nebylo vyhovéno.

Odidvodnéni:

Novela stavebniho zadkona umoZriuje obcim feSit v Gzemnim pléanu zalezitosti nadmistniho vyznamu,
ato i v pfipadé, Ze nejsou obsazZeny v zasadach uzemniho rozvoje. Podminkou takového postupu je,
Ze krajsky urad nevylouci ve svém stanovisku k tzemnimu plénu, Ze uvedené zéleZitosti nadmistniho
vyznamu mohou byt soucasti tzemniho planu.

Zakladni podminky pro vymezeni zéaleZitosti nadmistniho vyznamu v uzemnim planu jsou tedy pouze
dvé, a to nefeSeni téchto zéalezZitosti v zdsadach uzemniho rozvoje a nevylouc¢eni tohoto jevu krajskym
uradem ve stanovisku vydavaném dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Zasady uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje nejsou vydany a krajsky urad se dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona vyjadril a
vymezeni zaleZitosti nadmistniho nerozporoval.

Uzemni rezerva R 43 je vymezena dle Uzemni studie ,Silnice R 43 v useku Svitdvka - Sudice, 2.
Etapa“ zpracované firmou AF — CITYPLAN s.r.o., Praha, v bfeznu 2014 pro KrU JMK. Respektovani
poZadavku Ministerstva dopravy jako ustfedniho organu statni spravy ve vécech dopravy je pro
porizovatele a zpracovatele UP zavazné.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A 6/2015-219 se tyka
uzemniho planu Znojmo a prelozky silnice I/38, ktera byla vymezena jako VPS a ,navrhovy* koridor
pfi neexistenci ZUR JMK. Opatfeni obecné povahy &.1/2014 - Uzemni plan Znojmo, vydany
usnesenim zastupitelstva mésta Znojma ze dne 23. 6. 2014, ¢. 145/2014, se v ¢astech vymezujicich
plochy a koridor pro preloZku silnice 1/38, zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

V tzemnim plénu Sudice je R 43 vymezena jako Uzemni rezerva, proto tento rozsudek nelze na UP
Sudice aplikovat.

Z vy8e uvedeného vyplyva, Ze text o R43 zlistane v oduvodnéni zachovan.

34. Z odiivodnéni je nutné vypustit text o R43 na str. 25

K odlvodnéni vymezeni GUzemni rezervy pro realizaci zaméru rychlostni silnice R43 viz také
kapitola E. Vyhodnoceni souladu tzemniho planu s politikou uzemniho rozvoje a s uzemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem.

Oduvodnéni:

PfedevSim nemlze byt tvrzen soulad s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Tato
dokumentace, tj. ZUR JMK, neexistuje, neb ZUR JMK byly v roce 2012 zruSeny rozsudkem
Nejvys8iho spravniho soudu.

Nelze deklarovat soulad s né&¢im, co neexistuje. Soulad znamend, Ze uréitd entita je souladné
zachycena v pfedmétnych dokumentech. Tomu tak ale zde neni.

Nelze konstatovat soulad s PUR, nebot jak je vySe doloZeno i citaci z pisemného dokumentu
Ministerstva pro mistni rozvoj, které ministerstvo poslalo soudu, z PUR nevyplyva zadna informace o
tom, ktera spravni uzemi obci maji byt dotCena zameéry uvedenymi v PUR. Pokud v PUR neni
specifikovano spravni uzemi obce Sudice, pak tvrzeni zpracovatele UP je bez pravniho podkladu a je
nejen chybou a spekulaci, ale i pfestoupenim mandatu zpracovatele.

V UP obce nelze vymezovat koridor Gizemni rezervy pro nadmistni komunikaci bez opory v ZUR.
Vymezovani koridoru komunikace republikového vyznamu je mozné pouze v ZUR.

V UP obce Ize pouze zprestiovat, co jiz bylo vymezeno v ZUR.

R43 je komunikaci republikového vyznamu a jeji vymezeni je zakonem rezervovano pro ZUR. Lze se

v tomto smyslu odvolat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A
6/2015-219.
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Koridor v UP’obce nelze vymezovat na zakladé pozadavku dotceného organu statni spravy
uplatnéného k UP obce. Tento pozadavek Ize maximalné uplatnit k navrhu ZUR.

Uz vlbec nelze vymezovat koridor na zakladé jedné studie objednané krajskym ufadem. Krajsky ufad
a RSD studii o trasovani R43 za vefejné finanéni prostfedky objednaly celou fadu. Podstatné opét je,
Ze v8echny tyto studie, a ne jen jedna takova studie, nejsou podkladem pro vymezeni R43 v UP obce,
ale pouze podkladem pro ZUR. Teprve po vymezeni R43 ve schvélenych a pravoplatnych ZUR je
mozné upfesiiovat koridor R43 v UP dot&enych obci. Zatim neni ani na jisto postaveno (neexistuje
zadny dokument, ktery by to oddvodnoval), ze R43 bude protinat spravni tuzemi obce Sudice. Tedy
Odtivodnéni UP je v rozporu s platnymi zakonnymi postupy.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Oduvodnéni:

Novela stavebniho zdkona umoZriuje obcim fesit v uzemnim planu zéleZitosti nadmistniho vyznamu,
ato i v pfipadeé, Ze nejsou obsazeny v zasadach uzemniho rozvoje. Podminkou takového postupu je,
Ze krajsky ufad nevylouéi ve svém stanovisku k tzemnimu planu, Ze uvedené zalezitosti nadmistniho
vyznamu mohou byt soucasti tzemniho plénu.

Zéakladni podminky pro vymezeni zaleZitosti nadmistniho vyznamu v Gzemnim planu jsou tedy pouze
dvé, a to nefedeni téchto zalezitosti v zasadach tizemniho rozvoje a nevylouceni tohoto jevu krajskym
urfadem ve stanovisku vydavaném dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Zasady uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje nejsou vydany a krajsky ufad se dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona vyjadril a
vymezeni zaleZitosti nadmistniho nerozporoval.

Uzemni rezerva R 43 je vymezena dle Uzemni studie ,Silnice R 43 v useku Svitdvka - Sudice, 2.
Etapa“ zpracované firmou AF — CITYPLAN s.r.0., Praha, v bfeznu 2014 pro KrU JMK. Respektovani
poZadavku Ministerstva dopravy jako ustfedniho organu statni sprévy ve vécech dopravy je pro
pofizovatele a zpracovatele UP zavazné.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A 6/2015-219 se tyka
uzemniho planu Znojmo a pfelozky silnice I/38, které byla vymezena jako VPS a ,navrhovy* koridor
pfi neexistenci ZUR JMK. Opatfeni obecné povahy ¢.1/2014 - Uzemni plan Znojmo, vydany
usnesenim zastupitelstva mésta Znojma ze dne 23. 6. 2014, ¢. 145/2014, se v ¢astech vymezujicich
plochy a koridor pro prelozku silnice 1/38, zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

V tzemnim planu Sudice je R 43 vymezena jako Uzemni rezerva, proto tento rozsudek nelze na UP
Sudice aplikovat.

Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze text o R43 zustane v odlvodnéni zachovan.

35. Z odlivodnéni je nutné vypustit text o koridoru plynovodu na str. 25

V feSeném Uzemi je veden koridor pro plynovod pfepravni soustavy vedouci z okoli Kralice nad
Oslavou k obci Bezmérov; Usek severné od Brna, ktery je soucasti koridoru P10 dle Politiky
uzemniho rozvoje CR ve znéni Aktualizace &.1 schvalené usnesenim viady Ceské republiky &. 276
ze dne 15. 4. 2015.

Koridor pro plynovod pfepravni soustavy vedouci z okoli obce Kralice nad Oslavou v kraji Vysocina k
obci Bezmérov ve Zlinském kraji, je vymezen v PUR CR ve znéni Aktualizace &.1 v &l. 160. PUR CR
ve znéni Aktualizace €. 1 urCuje pouze vychozi (koncové) body koridoru a pfedepisuje zajistit uzemni
ochranu vymezenych koridortl. Vzhledem ke zrugeni ZUR JMK je nutné zajistit Gzemni ochranu pro
v8echny znamé varianty koridoru do doby vysledného rozhodnuti o nich, které bude u&inéno v ramci
potizovani novych ZUR JMK. UP Sudice vymezuije koridor TK1 pro moZnou realizaci plynovodu.

Oduvodnéni:
Pfedmétny plynovod je uveden v PUR.

V UP obce nelze vymezovat koridor pro republikovou technickou infrastrukturu bez opory v ZUR.
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Vymezovani koridoru republikového vyznamu je mozné pouze v ZUR.

V UP obce Ize pouze zpFestiovat, co jiz bylo vymezeno v ZUR.

Lze se v tomto smyslu odvolat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn.
63 A 6/2015-219.

Navic se upozoriiuje, Zze zde pochybeni zpracovatele je nasobeno tim, Ze se nejedna ani o Uzemni
rezervu, ale o nepfipustné vymezeni navrhového koridoru do stavu, Ze by o ném mohlo byt vedeno
Uzemni Fizeni.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Odiivodnéni:

Novela stavebniho zakona umoZriuje obcim Fesit v uzemnim planu zalezitosti nadmistniho vyznamu,
ato i v pfipadé, Ze nejsou obsaZeny v zasadach uzemniho rozvoje. Podminkou takového postupu je,
Ze krajsky arad nevylouci ve svém stanovisku k tzemnimu planu, Ze uvedené zalezitosti nadmistniho
vyznamu mohou byt souéasti uzemniho planu.

Zakladni podminky pro vymezeni zéaleZitosti nadmistniho vyznamu v uzemnim planu jsou tedy pouze
dvé, a to nefedeni téchto zalezZitosti v zdsadach tizemniho rozvoje a nevylouceni tohoto jevu krajskym
uradem ve stanovisku vydavaném dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Zasady uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje nejsou vydany a krajsky ufad se dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona vyjadril a
vymezeni zalezitosti nadmistniho nerozporoval.

Trasa plynovodu vychézi z PUR CR ve znéni aktualizace & 1, z UAP ORP Boskovice i UAP JMK,
z vyjadfeni NET4GAS, s.r.o., Praha a CR Stétni energetické inspekce, Uzemni inspektorat pro
Jihomoravsky kraj a Kraj Viysoéina, Brno a je podpofena stanoviskem KrU JMK —OUPSR, soucasné
vyplyva i z ndvaznosti sousednich obci a sousedniho Olomouckého kraje. Jedna se o verejny zajem.
Trasa planovaného plynovodu je polohové stabilizovana na tzemi sousednich a okolnich obci
(Boskovice, Kninice, Chrudichromy, Skalice nad Svitavou, Sebranice). S ohledem na to je v UP
Sudice ochrana trasy zajisténa na stejné urovni rovnéz navrzenym koridorem. Nejedna se o Zadny akt
liboviile, ale o vefejny zajem. UP Sudice vymezuje koridor TK1 pro moznou realizaci plynovodu.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A 6/2015-219 se tyka
uzemniho planu Znojmo a pfelozky silnice /38, ktera byla vymezena jako VPS a ,navrhovy* koridor
pfi neexistenci ZUR JMK. Opatfeni obecné povahy &.1/2014 - Uzemni plan Znojmo, vydany
usnesenim zastupitelstva mésta Znojma ze dne 23. 6. 2014, ¢. 145/2014, se v ¢astech vymezujicich
plochy a koridor pro prfelozku silnice 1/38, zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

V dzemnim planu Sudice je ale navrhovy koridor pro plynovod prenosové soustavy, proto tento
rozsudek nelze na UP Sudice aplikovat.

36. Z oduivodnéni je nutné vypustit text o R43 na str. 38

- Re$ené Uzemi spada pod ORP Boskovice, kde je vymezena rozvojova osa OS9
Brno/Moravska Tfebova, s vyraznou vazbou na vyznamné dopravni cesty, tj. silnici
1/43, koridor pfipravované rychlostni silnice R43 a Zelezni¢ni trat' &. 260.

- Re;éené uzemi nelezi ve specifickych oblastech nadmistniho vyznamu vymezenych v
PUR CR ve znéni Aktualizace ¢. 1.

Resené Uzemi nelezi v trasach transevropskych—multimodalnich—keriderd, koridord
vysokorychlostnich  trati, keriderb—dalnie, koridord vodni dopravy, koridorl
elektroenergetiky, keridori—pro—dalkevedy. Uzemim prochazi koridor P10 pro plynovod
prepravni soustavy. PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1 navrhuje pro provazani silniénich
taha D1 a R35 koridor rychlostni étyfpruhové silnice R43, ktera je soucasti sité TEN-T. Z
dlvodu zajisténi koordinace vyuzivani Gzemi s ohledem na SirS§i Uzemni vztahy je pro
zamé&r plynovodu piepravni soustavy Kralice Bezmérov v UP vymezen navrhovy koridor (v
soucinnosti se spravci siti).

Re$ené Uzemi je ovlivnéno pfipravovanou silnici R43, je vymezena plocha Gzemni
rezervy. Koridor kapacitni silnice R43 Brno / Moravska Trebova je vymezen v PUR CR ve
znéni Aktualizace &. 1 v &l. 121. PUR CR ve zné&ni Aktualizace &. 1 uréuje pro R43 pouze
vychozi (koncové) body koridoru, dale pfedepisuje zajistit Uzemni ochranu vymezenych
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koridor(l, a to ve smyslu ¢l. 80 pHpadné-tzemnirezervou upfesnénim koridor(l a ploch
pro umisténi zdméru nebo GUzemni rezervou. Vzhledem ke zruseni ZUR JMK je nutné
zajistit Uzemni ochranu pro v8echny znamé varianty koridoru do doby vysledného
rozhodnuti o nich, které bude uginéno v ramci pofizovani novych ZUR JMK. UP vymezuje
pro moznou vyhledovou realizaci silnice R43 plochu Gzemni rezervy R1. Uzemni rezervou
se dle § 36 zdkona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (stavebni zakon - SZ), rozumi plocha nebo koridor, jehoZ potfebu a
plodné néaroky pro stanovené vyuZiti je nutno provéfit; v_Uzemni rezervé jsou zakazany
zmeény v Uzemi, které by mohly stanovené vyuziti podstatné ztizit nebo znemoznit.

Oduvodnéni:

Tvrzeni o ,vyznamne vazbé“ na R43 je bez specifickeho dolozeni, jak by tato vazba méla vznikat, vice
nez nepfipustnou spekulaci. Koridore R43 neni v ZUR vymezen a neni vlbec jisté, zda pravoplatné
kdy vymezen bude.

PredevS§im nemuze byt tvrzen soulad s Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Tato
dokumentace, t. ZUR JMK, neexistuje, neb ZUR JMK byly v roce 2012 zruSeny rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Nelze deklarovat soulad s nécim, co neexistuje. Soulad znamena, Ze urcita entita je souladné
zachycena v pfedmétnych dokumentech. Tomu tak ale zde neni.

Nelze konstatovat soulad s PUR, nebot jak je vySe doloZeno i citaci z pisemného dokumentu
Ministerstva pro mistni rozvoj, které ministerstvo poslalo soudu, z PUR nevyplyva zadna informace o
tom, ktera spravni Gzemi obci maji byt dotéena zaméry uvedenymi v PUR. Pokud v PUR neni
specifikovano spravni izemi obce Sudice, pak tvrzeni zpracovatele UP je bez pravniho podkladu a je
nejen chybou a spekulaci, ale i pfestoupenim mandatu zpracovatele.

V UP obce nelze vymezovat koridor Gizemni rezervy pro nadmistni komunikaci bez opory v ZUR.
Vymezovani koridoru komunikace republikového vyznamu je mozné pouze v ZUR.
V UP obce Ize pouze zpfesfiovat, co jiz bylo vymezeno v ZUR.

R43 je komunikaci republikového vyznamu a jeji vymezeni je zakonem rezervovano pro ZUR. Lze se
v tomto smyslu odvolat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A
6/2015-219.

Koridor v L'JP’obce nelze vymezovat na zakladé pozadavku dotCeného organu statni spravy
uplatnéného k UP obce. Tento pozadavek Ize maximalné uplatnit k navrhu ZUR.

Uz vlbec nelze vymezovat koridor na zakladé jedné studie objednané krajskym ufadem. Krajsky urad
a RSD studii o trasovani R43 za vefejné finanéni prostfedky objednaly celou fadu. Podstatné opét je,
Ze véechny tyto studie, a ne jen jedna takova studie, nejsou podkladem pro vymezeni R43 v UP obce,
ale pouze podkladem pro ZUR. Teprve po vymezeni R43 ve schvélenych a pravoplatnych ZUR je
mozné upfesfiovat koridor R43 v UP dotéenych obci. Zatim neni ani na jisto postaveno (neexistuje
zadny dokument, ktery by to odlvodnoval), Ze R43 bude protinat spravni uzemi obce Sudice. Tedy
Odavodnéni UP je v rozporu s platnymi zakonnymi postupy.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Odiivodnéni:

Novela stavebniho zakona umoZriuje obcim Fesit v uzemnim planu zalezitosti nadmistniho vyznamu,
ato i v pfipadeé, Ze nejsou obsaZeny v zasadach uzemniho rozvoje. Podminkou takového postupu je,
Ze krajsky urad nevyloudéi ve svém stanovisku k tzemnimu planu, Ze uvedené zalezitosti nadmistniho
vyznamu mohou byt soucasti tzemniho planu.

Zéakladni podminky pro vymezeni zaleZitosti nadmistniho vyznamu v Gzemnim planu jsou tedy pouze
dvé, a to nefedeni téchto zalezZitosti v zdsadach tzemniho rozvoje a nevylouceni tohoto jevu krajskym
urfadem ve stanovisku vydavaném dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Zasady uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje nejsou vydany a krajsky urad se dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona vyjadfil a
vymezeni zalezZitosti nadmistniho nerozporoval.
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Uzemni rezerva R 43 je vymezena dle Uzemni studie ,Silnice R 43 v useku Svitdvka - Sudice, 2.
Etapa“ zpracované firmou AF — CITYPLAN s.r.0., Praha, v breznu 2014 pro KrU JMK. Respektovani
poZadavku Ministerstva dopravy jako ustfedniho organu statni spravy ve vécech dopravy je pro
pofizovatele a zpracovatele UP zavazné.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A 6/2015-219 se tyka
uzemniho planu Znojmo a pfelozky silnice /38, kterd byla vymezena jako VPS a ,névrhovy* koridor
pfi neexistenci ZUR JMK. Opatfeni obecné povahy &.1/2014 - Uzemni plan Znojmo, vydany
usnesenim zastupitelstva mésta Znojma ze dne 23. 6. 2014, ¢. 145/2014, se v ¢astech vymezujicich
plochy a koridor pro prelozku silnice 1/38, zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

V tzemnim planu Sudice je R 43 vymezena jako Uzemni rezerva, proto tento rozsudek nelze na UP
Sudice aplikovat.

Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze text o R43 zustane v odlvodnéni zachovan.

37. Z odlivodnéni je nutné vypustit text o koridoru plynovodu na str. 38

ReSené Uzemi neleZi v trasach transevropskych—multimodalnich—koridord, koridor(
vysokorychlostnich trati, keridert—dalnie, koridord vodni dopravy, koridorl elektroenergetiky,
koridori-pro-dalkevedy. Uzemim prochazi koridor P10 pro plynovod prepravni soustavy. PUR CR
ve znéni Aktualizace €. 1 navrhuje pro provazani silni¢nich tahl D1 a R35 koridor rychlostni
Ctyfpruhové silnice R43, ktera je soucasti sité TEN-T. Z divodu zajisténi koordinace vyuzivani
uzemi s ohledem na Sir§i Uzemni vztahy je pro zamér plynovodu pfepravni soustavy Kralice
Bezmérov v UP vymezen navrhovy koridor (v souginnosti se spravai siti).

Odlvodnéni:

Predmeétny plynovod je uveden v PUR. )
V UP obce nelze vymezovat koridor pro republikovou technickou infrastrukturu bez opory v ZUR.

Vymezovani koridoru republikového vyznamu je mozné pouze v ZUR.

V UP obce Ize pouze zpfeshovat, co jiz bylo vymezeno v ZUR.
Lze se v tomto smyslu odvolat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn.
63 A 6/2015-219.

Navic se upozoriiuje, Ze zde pochybeni zpracovatele je nasobeno tim, Ze se nejedna ani o uzemni
rezervu, ale o nepfipustné vymezeni navrhového koridoru do stavu, Ze by o ném mohlo byt vedeno
Uzemni Fizeni.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Odidvodnéni:

Novela stavebniho zdkona umoZriuje obcim re$it v Uzemnim planu zéleZitosti nadmistniho vyznamu,
ato i v pfipadeé, Ze nejsou obsazeny v zasadach uzemniho rozvoje. Podminkou takového postupu je,
Ze krajsky ufad nevylouéi ve svém stanovisku k tzemnimu planu, Ze uvedené zalezitosti nadmistniho
vyznamu mohou byt soucasti tzemniho plénu.

Zéakladni podminky pro vymezeni zaleZitosti nadmistniho vyznamu v Gzemnim planu jsou tedy pouze
avé, a to nefeSeni téchto zaleZitosti v zasadach tzemniho rozvoje a nevylouceni tohoto jevu krajskym
ufadem ve stanovisku vydavaném dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Zasady tzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje nejsou vydany a krajsky urad se dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona vyjadril a
vymezeni zaleZitosti nadmistniho nerozporoval.

Trasa plynovodu vychézi z PUR CR ve znéni aktualizace & 1, z UAP ORP Boskovice i UAP JMK,
z vyjadieni NET4GAS, s.r.o., Praha a CR Statni energetické inspekce, Uzemni inspektorat pro
Jihomoravsky kraj a Kraj Viysoéina, Brno a je podporena stanoviskem KrU JMK — OUPSR, sou&asné
vyplyva i z navaznosti sousednich obci a sousedniho Olomouckého kraje. Jedna se o vefejny zajem.
Trasa planovaného plynovodu je polohové stabilizovana na tzemi sousednich a okolnich obci
(Boskovice, Kninice, Chrudichromy, Skalice nad Svitavou, Sebranice). S ohledem na to je v =
Sudice ochrana trasy zajiSténa na stejné urovni rovnéz navrzenym koridorem. Nejednéa se o Zadny akt
liboviile, ale o verejny zajem. UP Sudice vymezuje koridor TK1 pro moznou realizaci plynovodu.
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Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A 6/2015-219 se tyka
tuzemniho planu Znojmo a prelozky silnice 1/38, ktera byla vymezena jako VPS a ,navrhovy* koridor
pfi neexistenci ZUR JMK. Opatreni obecné povahy ¢.1/2014 - Uzemni plan Znojmo, vydany
usnesenim zastupitelstva mésta Znojma ze dne 23. 6. 2014, ¢. 145/2014, se v ¢astech vymezujicich
plochy a koridor pro prelozku silnice 1/38, zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

V tzemnim planu Sudice je ale navrhovy koridor pro plynovod pfenosové soustavy, proto tento
rozsudek nelze na UP Sudice aplikovat.

38. Z odiivodnéni je nutné vypustit text o R43 na str. 55

L.4. Odivodnéni koncepce verejné infrastruktury, véetné podminek pro jeji umistovani

KONCEPCE DOPRAVNI INFRASTRUKTURY

Stavajici systém dopravni infrastruktury zistava zachovan. V radmci Uzemniho planu jsou navrzeny
plochy vefejnych prostranstvi pro rozSifeni a doplnéni mistnich komunikaci z ddvodu obsluhy
rozvojovych lokalit. Dale je vymezena plocha Uzemni rezervy pro rychlostni silnici R43.

Oduvodnéni:

V UP obce nelze vymezovat koridor Gzemni rezervy pro nadmistni komunikaci bez opory v ZUR.
Vymezovani koridoru komunikace republikového vyznamu je mozné pouze v ZUR.

V UP obce Ize pouze zprestiovat, co jiz bylo vymezeno v ZUR.

R43 je komunikaci republikového vyznamu a jeji vymezeni je zakonem rezervovano pro ZUR. Lze se
v tomto smyslu odvolat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A
6/2015-219.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Odiivodnéni:

Novela stavebniho zakona umoZriuje obcim Fesit v uzemnim planu zalezitosti nadmistniho vyznamu,
ato i v pfipadé, Ze nejsou obsaZeny v zasadach uzemniho rozvoje. Podminkou takového postupu je,
Ze krajsky ufad nevylouéi ve svém stanovisku k tzemnimu planu, Ze uvedené zalezitosti nadmistniho
vyznamu mohou byt souéasti uzemniho planu.

Zéakladni podminky pro vymezeni zaleZitosti nadmistniho vyznamu v Gzemnim planu jsou tedy pouze
dvé, a to nefedeni téchto zalezitosti v zdsadach tizemniho rozvoje a nevylouceni tohoto jevu krajskym
uradem ve stanovisku vydavaném dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Zasady uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje nejsou vydany a krajsky ufad se dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona vyjadril a
vymezeni zalezitosti nadmistniho nerozporoval.

Uzemni rezerva R 43 Jje vymezena dle Uzemni studie ,Silnice R 43 v Gseku Svitavka - Sudice, 2.
Etapa*“ zpracované firmou AF — CITYPLAN s.r.0., Praha, v bfeznu 2014 pro KrU JMK. Respektovani
poZadavku Ministerstva dopravy jako ustfedniho organu statni spravy ve vécech dopravy je pro
porizovatele a zpracovatele UP zavazné.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A 6/2015-219 se tyka
uzemniho planu Znojmo a pfeloZky silnice /38, ktera byla vymezena jako VPS a ,navrhovy* koridor
pfi neexistenci ZUR JMK. Opatreni obecné povahy ¢&.1/2014 - Uzemni plan Znojmo, vydany
usnesenim zastupitelstva mésta Znojma ze dne 23. 6. 2014, ¢. 145/2014, se v ¢astech vymezujicich
plochy a koridor pro prelozku silnice 1/38, zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

V tzemnim plénu Sudice je R 43 vymezena jako Uzemni rezerva, proto tento rozsudek nelze na UP
Sudice aplikovat.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze text o R43 zlistane v oduvodnéni zachovan.
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39. Z odlivodnéni je nutné vypustit text o R43 na str. 56

V feSeném Uzemi je navrzena plocha Uzemni rezervy pro realizaci zaméru rychlostni silnice R43.
Dlouhodobé planovana rychlostni silnice R43 je zahrnuta v Politice izemniho rozvoje CR ve znéni
Aktualizace €. 1 a je rovnéz soucasti sit€¢ TEN-T. Koridor kapacitni silnice R43 Brno / Moravska
Trebova je v PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1 vymezen v &l. 121. PUR CR ve znéni Aktualizace
¢. 1 predepisuje zajistit uzemni ochranu vymezenych koridord, ve smyslu ¢l. 80 pEipadné-tzemni
rezerved upfesnénim koridorl a ploch pro umisténi zaméru nebo Uzemni rezervou. Vzhledem ke
zrudeni ZUR JMK je Gzemni ochrana v feeném Uzemi zaji§téna vymezenim Uzemni rezervy R1
pro moznou vyhledovou realizaci silnice R43. Vzhledem ke zrueni ZUR JMK je nutné zajistit
uzemni ochranu pro vSechny znamé varianty koridoru do doby vysledného rozhodnuti o nich, které
bude ugin&no v ramci pofizovani novych ZUR JMK.

Zamér je také obsaZen v UAP JmK (druhd tieti Gplna aktualizace 2043 2015) a v UAP ORP
Boskovice (Uplna aktualizace 2012).

Zapracovana plocha uUzemni rezervy R1 je na zakladé pozadavku Ministerstva dopravy a
pozadavku Reditelstvi silnic a dalnic CR vymezena podle Uzemni studie "Silnice R43 v useku
Svitavka - Sudice, 2. etapa" zpracované firmou AF-CITYPLAN s.r.o., Praha, v bfeznu 2014 pro KrU
JmK jako podklad pro zpracovavané Zasady uzemniho rozvoje JmK. Vymezena plocha rezervy R1
ploSné zahrnuje v8echny 3 zpracované varianty.

K odlvodnéni vymezeni Uzemni rezervy pro realizaci zaméru rychlostni silnice R43 viz také
kapitola E. Vyhodnoceni souladu Uzemniho planu s politikou Uzemniho rozvoje a s Uzemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem.

Odlvodnéni:

Nelze konstatovat soulad s PUR, nebot jak je vy$e doloZeno i citaci z pisemného dokumentu
Ministerstva pro mistni rozvoj, které ministerstvo poslalo soudu, z PUR nevyplyva zadn4 informace o
tom, ktera spravni Uzemi obci maji byt dotéena zaméry uvedenymi v PUR. Pokud v PUR neni
specifikovano spravni zemi obce Sudice, pak tvrzeni zpracovatele UP je bez pravniho podkladu a je
nejen chybou a spekulaci, ale i pfestoupenim mandatu zpracovatele.

Nelze se tedy ani nijak odkazovat na &l. (80) PUR, neb Gizemni ochranou v UP obci Ize ochrafiovat
pouze ty nadmistni zaméry feSené v ZUR krajd, v rozsahu plochy Gzemni rezervy v ZUR. R43 je
fesena v ZUR JMK (viz schvalené Zadani ZUR JMK z Gnora 2013), av$ak doposud ZUR neexistuji, a
tedy nemohou byt pro UP Sudice ani uvaZovany né&jaké Gzemni rezervy pro R43.

V UP obce nelze vymezovat koridor tizemni rezervy pro nadmistni komunikaci bez opory v ZUR.
Vymezovani koridoru komunikace republikového vyznamu je mozné pouze v ZUR.

V UP obce Ize pouze zprestiovat, co jiz bylo vymezeno v ZUR.

R43 je komunikaci republikového vyznamu a jeji vymezeni je zakonem rezervovano pro ZUR. Lze se
v tomto smyslu odvolat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A
6/2015-219.

Koridor v UP obce nelze vymezovat na zakladé poZzadavku dotéeného orgéanu statni spravy
uplatné&ného k UP obce. Tento poZzadavek Ize maximalné uplatnit k navrhu ZUR.

Uz vubec nelze vymezovat koridor na zakladé jedné studie objednané krajskym Gfadem. Krajsky Gfad
a RSD studii o trasovani R43 za vefejné finanéni prostfedky objednaly celou fadu. Podstatné opét je,
Ze vSechny tyto studie, a ne jen jedna takova studie, nejsou podkladem pro vymezeni R43 v UP obce,
ale pouze podkladem pro ZUR. Teprve po vymezeni R43 ve schvalenych a pravoplatnych ZUR je
mozné upiesfiovat koridor R43 v UP dot&enych obci. Zatim neni ani na jisto postaveno (neexistuje
zadny dokument, ktery by to od(ivodnoval), Ze R43 bude protinat spravni tzemi obce Sudice. Tedy
Odtivodnéni UP je v rozporu s platnymi zakonnymi postupy.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Odivodnéni:

Novela stavebniho zakona umoZzriuje obcim resit v Uzemnim planu zéalezitosti nadmistniho vyznamu,
ato i v pfipadeé, Ze nejsou obsazeny v zasadach uzemniho rozvoje. Podminkou takového postupu je,
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Ze krajsky urad nevylouci ve svém stanovisku k tzemnimu plénu, Ze uvedené zalezitosti nadmistniho
vyznamu mohou byt soucasti tzemniho planu.

Zakladni podminky pro vymezeni zéaleZitosti nadmistniho vyznamu v uzemnim planu jsou tedy pouze
dvé, a to nefeSeni téchto zéaleZitosti v zdsadach tuzemniho rozvoje a nevylouceni tohoto jevu krajskym
uradem ve stanovisku vydavaném dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Zasady uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje nejsou vydany a krajsky urad se dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona vyjadril a
vymezeni zaleZitosti nadmistniho nerozporoval.

Uzemni rezerva R 43 je vymezena dle Uzemni studie ,Silnice R 43 v Gseku Svitavka - Sudice, 2.
Etapa“ zpracované firmou AF — CITYPLAN s.r.o., Praha, v bfeznu 2014 pro KrU JMK. Respektovani
poZadavku Ministerstva dopravy jako ustfedniho organu statni spravy ve vécech dopravy je pro
porizovatele a zpracovatele UP zavazné.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A 6/2015-219 se tyka
uzemniho planu Znojmo a prelozky silnice /38, ktera byla vymezena jako VPS a ,navrhovy*” koridor
pfi neexistenci ZUR JMK. Opatfeni obecné povahy &.1/2014 - Uzemni plan Znojmo, vydany
usnesenim zastupitelstva mésta Znojma ze dne 23. 6. 2014, ¢. 145/2014, se v ¢astech vymezujicich
plochy a koridor pro preloZku silnice 1/38, zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

V tzemnim plénu Sudice je R 43 vymezena jako Uzemni rezerva, proto tento rozsudek nelze na UP
Sudice aplikovat.

Z vy8e uvedeného vyplyva, Ze text o R43 zlistane v oduvodnéni zachovan.

40. Z odiivodnéni je nutné vypustit text o koridoru plynovodu na str. 58

V FfeSeném uzemi je veden koridor TK1 pro plynovod pfepravni soustavy vedouci z okoli Kralice
nad Oslavou k obci Bezmérov; Usek severné od Brna, ktery je soucasti koridoru P10 dle Politiky
uzemniho rozvoje CR ve znéni Aktualizace &.1 schvalené usnesenim vliady Ceské republiky &.
276 ze dne 15. 4. 2015.

Koridor pro plynovod pFepravni soustavy vedouci z okoli obce Kralice nad Oslavou v kraji
Vysoéina k obci Bezmérov ve Zlinském kraji, je vymezen v PUR CR ve znéni Aktualizace &.1 v
&l. 160. PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1 uréuje pouze vychozi (koncové) body koridoru a
predepisuje zajistit Gzemni ochranu vymezenych koridor(i. Vzhledem ke zruseni ZUR JMK je
nutné zajistit Uzemni ochranu pro vSechny znamé varianty koridoru do doby vysledného
rozhodnuti o nich, které bude uginéno v ramci pofizovani novych ZUR JMK. UP Sudice
vymezuje koridor TK1 pro moznou realizaci plynovodu.

Podle firmy NET4GAS, s. r. 0. se jedna o liniovou stavbu — ocelovy plynovod, opatfeny proti
korozi tovarni polyethylenovou izolaci, po dokonceni stavby ulozeny po celé délce v zemi
s krytim 1 m. Ochranné pasmo tohoto plynového zafizeni (dle zakona &. 458/2000 Sb. —
energeticky zakon) je 4 m na obé strany od pudorysu plynovodu, bezpeénostni pasmo je Siroké
160 m na obé strany od plynovodu.

Oduvodnéni:

PFedmétny plynovod je uveden v PUR.

V UP obce nelze vymezovat koridor pro republikovou technickou infrastrukturu bez opory v ZUR.
Vymezovani koridoru republikového vyznamu je mozné pouze v ZUR.

V UP obce Ize pouze zprestiovat, co jiz bylo vymezeno v ZUR.

Lze se v tomto smyslu odvolat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn.
63 A 6/2015-219.

Navic se upozoriiuje, Zze zde pochybeni zpracovatele je nasobeno tim, ze se nejedna ani o Uzemni

rezervu, ale o nepfipustné vymezeni navrhového koridoru do stavu, Ze by o ném mohlo byt vedeno
uzemni Fizeni.

Pfipomince nebylo vyhovéno.
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Oduvodnéni:

Novela stavebniho zakona umoZriuje obcim reSit v uzemnim planu zalezitosti nadmistniho vyznamu,
ato i v pfipade, Ze nejsou obsaZeny v zasadach uzemniho rozvoje. Podminkou takového postupu je,
Ze krajsky urad nevyloudéi ve svém stanovisku k tzemnimu planu, Ze uvedené zalezitosti nadmistniho
vyznamu mohou byt soucasti tzemniho planu.

Zéakladni podminky pro vymezeni zaleZitosti nadmistniho vyznamu v Gzemnim planu jsou tedy pouze
dvé, a to nefedeni téchto zalezZitosti v zdsadach tzemniho rozvoje a nevylouceni tohoto jevu krajskym
uradem ve stanovisku vydavaném dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Zasady uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje nejsou vydany a krajsky ufad se dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona vyjadril a
vymezeni zalezZitosti nadmistniho nerozporoval.

Trasa plynovodu vychézi z PUR CR ve znéni aktualizace & 1, z UAP ORP Boskovice i UAP JMK,
z vyjadreni NET4GAS, s.r.o., Praha a CR Stétni energetické inspekce, (zemni inspektorat pro
Jihomoravsky kraj a Kraj Viysoéina, Brno a je podporfena stanoviskem KrU JMK —OUPSR, soucasné
vyplyva i z ndvaznosti sousednich obci a sousedniho Olomouckého kraje. Jedna se o verejny zajem.
Trasa planovaného plynovodu je polohové stabilizovana na tUzemi sousednich a okolnich obci
(Boskovice, Kninice, Chrudichromy, Skalice nad Svitavou, Sebranice). S ohledem na to je v UP
Sudice ochrana trasy zajiSténa na stejné urovni rovnéz navrzenym koridorem. Nejednéa se o Zadny akt
liboviile, ale o vefejny zajem. UP Sudice vymezuje koridor TK1 pro moznou realizaci plynovodu.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A 6/2015-219 se tyka
uzemniho planu Znojmo a prelozky silnice 1/38, ktera byla vymezena jako VPS a ,navrhovy” koridor
pfi neexistenci ZUR JMK. Opatfeni obecné povahy ¢&.1/2014 - Uzemni plan Znojmo, vydany
usnesenim zastupitelstva mésta Znojma ze dne 23. 6. 2014, ¢. 145/2014, se v ¢astech vymezujicich
plochy a koridor pro prelozku silnice 1/38, zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

V tdzemnim planu Sudice je ale navrhovy koridor pro plynovod prenosové soustavy, proto tento
rozsudek nelze na UP Sudice aplikovat.

41. Z odlivodnéni je nutné vypustit text o koridoru plynovodu na str. 62

. V ramci feSeného uzemi je vymezen koridor TK1 pro umisténi plynovodu pfepravni
soustavy, a to na zakladé nadrazené PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1.

Oduvodnéni:

Predmétny plynovod je uveden v PUR.

V UP obce nelze vymezovat koridor pro republikovou technickou infrastrukturu bez opory v ZUR.
Vymezovani koridoru republikového vyznamu je mozné pouze v ZUR.

V UP obce Ize pouze zpFeshovat, co jiz bylo vymezeno v ZUR.

Lze se v tomto smyslu odvolat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn.
63 A 6/2015-219.

Navic se upozoriiuje, Zze zde pochybeni zpracovatele je nasobeno tim, Ze se nejedna ani o Uzemni
rezervu, ale o nepfipustné vymezeni navrhového koridoru do stavu, Zze by o ném mohlo byt vedeno
Uzemni Fizeni.

Pripomince nebylo vyhovéno.

Odiivodnéni:

Novela stavebniho zakona umoZzriuje obcim reSit v tzemnim planu zéalezZitosti nadmistniho vyznamu,
ato i v pfipadé, Ze nejsou obsaZeny v zasadach uzemniho rozvoje. Podminkou takového postupu je,
Ze krajsky urad nevylouci ve svém stanovisku k tzemnimu plénu, Ze uvedené zalezitosti nadmistniho
vyznamu mohou byt soucéasti uzemniho planu.
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Zakladni podminky pro vymezeni zaleZitosti nadmistniho vyznamu v Gzemnim planu jsou tedy pouze
avé, a to nefedeni téchto zaleZitosti v zasadach tzemniho rozvoje a nevylouceni tohoto jevu krajskym
Uradem ve stanovisku vydavaném dle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona. Zasady uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje nejsou vydany a krajsky urad se dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona vyjadril a
vymezeni zéaleZitosti nadmistniho nerozporoval.

Trasa plynovodu vychézi z PUR CR ve znéni aktualizace é. 1, z UAP ORP Boskovice i UAP JMK,
z vyjadfeni NET4GAS, s.r.o., Praha a CR Stétni energetické inspekce, (zemni inspektorat pro
Jihomoravsky kraj a Kraj Viysoéina, Brno a je podporfena stanoviskem KrU JMK —OUPSR, soucasné
vyplyva i z navaznosti sousednich obci a sousedniho Olomouckého kraje. Jedna se o verfejny zajem.
Trasa planovaného plynovodu je polohové stabilizovana na uzemi sousednich a okolnich obci
(Boskovice, Kninice, Chrudichromy, Skalice nad Svitavou, Sebranice). S ohledem na to je v UP
Sudice ochrana trasy zajiSténa na stejné urovni rovnéz navrzenym koridorem. Nejedna se o Zadny akt
liboviile, ale o vefejny zajem. UP Sudice vymezuje koridor TK1 pro moznou realizaci plynovodu.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A 6/2015-219 se tyka
tuzemniho planu Znojmo a prelozky silnice 1/38, ktera byla vymezena jako VPS a ,navrhovy* koridor
pfi neexistenci ZUR JMK. Opatfeni obecné povahy ¢&.1/2014 - Uzemni plén Znojmo, vydany
usnesenim zastupitelstva mésta Znojma ze dne 23. 6. 2014, ¢. 145/2014, se v ¢astech vymezujicich
plochy a koridor pro prelozku silnice 1/38, zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

V tzemnim planu Sudice je ale navrhovy koridor pro plynovod pfenosové soustavy, proto tento
rozsudek nelze na UP Sudice aplikovat.

42. Z oduivodnéni je nutné vypustit text o R43 na str. 70

Lokalni biokoridor vymezeny v trase staré dalnice (plocha DS) respektuje oborovy dokument
sjednoceneho generelu USES. V pfipadé pfehodnoceni zaméru vymezeni trasy R43 z rezervni
plochy pro na navrhovou plochu je nutno vymezeni USES a trasy R43 koordinovat.

Odlvodnéni:

Tento text doklada nejistotu zpracovatele, jak si vyvine situace s koridorem R43 v ZUR. Je totiz
faktem, Zze ZUR neexistuji.

Zpracovatel tedy postupoval na zakladé spekulaci a ne spolehlivé zjisténého stavu véci. To je
naprosto nepfijatelné a zaklada to davod pro zruseni UP soudem.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Odivodnéni:

Novela stavebniho zdkona umoZriuje obcim fesit v Uzemnim planu zéleZitosti nadmistniho vyznamu,
ato i v pfipadeé, Ze nejsou obsaZeny v zasadach tuzemniho rozvoje. Podminkou takového postupu je,
Ze krajsky ufad nevylouci ve svém stanovisku k tzemnimu plénu, Ze uvedené zéaleZitosti nadmistniho
vyznamu mohou byt soucasti uzemniho plénu.

Zéakladni podminky pro vymezeni zaleZitosti nadmistniho vyznamu v Gzemnim planu jsou tedy pouze
avé, a to nefeSeni téchto zaleZitosti v zasadach tzemniho rozvoje a nevylouceni tohoto jevu krajskym
urfadem ve stanovisku vydavaném dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Zasady uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje nejsou vydany a krajsky urad se dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona vyjadril a
vymezeni zalezZitosti nadmistniho nerozporoval.

Uzemni rezerva R 43 je vymezena dle Uzemni studie ,Silnice R 43 v useku Svitdvka - Sudice, 2.
Etapa“ zpracované firmou AF — CITYPLAN s.r.0., Praha, v bfeznu 2014 pro KrU JMK. Respektovani
poZadavku Ministerstva dopravy jako ustfedniho organu statni spravy ve vécech dopravy je pro
pofizovatele a zpracovatele UP zavazné.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A 6/2015-219 se tyka
uzemniho planu Znojmo a pfelozky silnice /38, kterd byla vymezena jako VPS a ,névrhovy* koridor
pfi neexistenci ZUR JMK. Opatfeni obecné povahy &.1/2014 - Uzemni plan Znojmo, vydany
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usnesenim zastupitelstva mésta Znojma ze dne 23. 6. 2014, ¢. 145/2014, se v ¢astech vymezujicich
plochy a koridor pro prelozku silnice 1/38, zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

V tzemnim planu Sudice je R 43 vymezena jako Uzemni rezerva, proto tento rozsudek nelze na UP
Sudice aplikovat.

Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze text o R43 zustane v odlvodnéni zachovan.

43. Z odlivodnéni je nutné vypustit text o koridoru plynovodu na str. 72

L.7. Odivodnéni vymezeni verejné prospésnych staveb, verejné prospésnych opatreni, staveb a
opatreni k zajistovani obrany a bezpecnosti statu a ploch pro asanaci, pro které Ize prava k
pozemkim a stavbam vyvlastnit

Vymezeni plochy vefejné prospésné stavby technické infrastruktury oznacené VT5 pro umisténi
stavby plynovodu prepravni soustavy vyplyva z PUR CR ve znéni aktualizace &. 1

Oduvodnéni:

Tuto vefejné prospésnou stavbu nelze vymezit.

Predmétny plynovod je uveden v PUR.

V UP obce nelze vymezovat koridor pro republikovou technickou infrastrukturu bez opory v ZUR.
Vymezovani koridoru republikového vyznamu je mozné pouze v ZUR.

V UP obce Ize pouze zptestiovat, co jiz bylo vymezeno v ZUR.
Lze se v tomto smyslu odvolat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn.
63 A 6/2015-219.

Navic se upozoriiuje, Zze zde pochybeni zpracovatele je nasobeno tim, Ze se nejedna ani o Uzemni
rezervu, ale o nepfipustné vymezeni navrhového koridoru do stavu, Ze by o ném mohlo byt vedeno
Uzemni Fizeni.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Odiivodnéni:

Novela stavebniho zakona umoZzriuje obcim reSit v tzemnim planu zalezitosti nadmistniho vyznamu,
ato i v pfipadé, Ze nejsou obsaZeny v zasadach uzemniho rozvoje. Podminkou takového postupu je,
Ze krajsky ufad nevylouéi ve svém stanovisku k tzemnimu planu, Ze uvedené zalezZitosti nadmistniho
vyznamu mohou byt soucasti tzemniho planu.

Zakladni podminky pro vymezeni zaleZitosti nadmistniho vyznamu v uzemnim planu jsou tedy pouze
dvé, a to nefedeni téchto zalezitosti v zdsadach tizemniho rozvoje a nevylouceni tohoto jevu krajskym
uradem ve stanovisku vydavaném dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Zasady uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje nejsou vydany a krajsky ufad se dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona vyjadril a
vymezeni zalezitosti nadmistniho nerozporoval.

Trasa plynovodu vychézi z PUR CR ve znéni aktualizace &. 1, z UAP ORP Boskovice i UAP JMK,
z vyjadreni NET4GAS, s.r.o., Praha a CR Statni energetické inspekce, (zemni inspektorét pro
Jihomoravsky kraj a Kraj Viysocina, Brno a je podpofena stanoviskem KrU JMK — OUPSR, soucasné
vyplyva i z navaznosti sousednich obci a sousedniho Olomouckého kraje. Jedna se o vefejny zajem.
Trasa planovaného plynovodu je polohové stabilizovana na tUzemi sousednich a okolnich obci
(Boskovice, Kninice, Chrudichromy, Skalice nad Svitavou, Sebranice). S ohledem na to je v UP
Sudice ochrana trasy zajisténa na stejné urovni rovnéz navrzenym koridorem. Nejedna se o Zadny akt
liboviile, ale o vefejny zajem. UP Sudice vymezuje koridor TK1 pro moznou realizaci plynovodu.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A 6/2015-219 se tyka
uzemniho planu Znojmo a prelozky silnice 1/38, ktera byla vymezena jako VPS a ,navrhovy” koridor
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pfi neexistenci ZUR JMK. Opatfeni obecné povahy ¢&.1/2014 - Uzemni plén Znojmo, vydany
usnesenim zastupitelstva mésta Znojma ze dne 23. 6. 2014, ¢. 145/2014, se v ¢astech vymezujicich
plochy a koridor pro preloZku silnice 1/38, zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

V tdzemnim planu Sudice je ale navrhovy koridor pro plynovod prenosové soustavy, proto tento
rozsudek nelze na UP Sudice aplikovat.

44, Z odlivodnéni je nutné vypustit text o R43 na str. 73

L.10. Oduvodnéni vymezeni ploch a koridord tzemnich rezerv a stanoveni moZného
budouciho vyuziti, véetné podminek pro jeho provéreni

V feSeném Uzemi je navrzena plocha Uzemni rezervy pro realizaci zaméru rychlostni silnice R43.
Dlouhodobé& planovana rychlostni silnice R43 je zahrnuta v Politice izemniho rozvoje CR ve znéni
Aktualizace €. 1 a je rovnéz soucasti sité TEN-T. Koridor kapacitni silnice R43 Brno / Moravska
Trebova je v PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1 vymezen v &l. 121. PUR CR ve znéni Aktualizace
¢. 1 pfedepisuje zajistit Gzemni ochranu vymezenych koridort, ve smyslu ¢l. 80 pfipadné uzemni
rezervou. Vzhledem ke zruseni ZUR JMK je tizemni ochrana v fe§eném (zemi zajisténa
vymezenim Uzemni rezervy R1 pro moznou vyhledovou realizaci silnice R43. Vzhledem ke
zrudeni ZUR JMK je nutné zajistit Gzemni ochranu pro v8echny zndmé varianty koridoru do doby
vysledného rozhodnuti o nich, které bude uginéno v ramci pofizovani novych ZUR JMK.

Zapracovana plocha uzemni rezervy R1 je na zékladé pozadavku Ministerstva dopravy a
poZadavku Reditelstvi silnic a dalnic CR vymezena podle Uzemni studie "Silnice R43 v Gseku
Svitavka - Sudice, 2. etapa" zpracované firmou AF-CITYPLAN s.r.o., Praha, v bfeznu 2014 pro
KrU JmK jako podklad pro zpracovavané Zasady izemniho rozvoje JmK. Vymezena plocha
rezervy R1 plo$né zahrnuje vSechny 3 zpracované varianty.

Dale také viz kapitola E. Vyhodnoceni souladu uzemniho planu s politikou Uzemniho rozvoje a
s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem.

Odlvodnéni:

Nelze konstatovat soulad s PUR, nebot jak je vySe doloZeno i citaci z pisemného dokumentu
Ministerstva pro mistni rozvoj, které ministerstvo poslalo soudu, z PUR nevyplyva zadna informace o
tom, ktera spravni Uzemi obci maji byt dotéena zaméry uvedenymi v PUR. Pokud v PUR neni
specifikovano spravni izemi obce Sudice, pak tvrzeni zpracovatele UP je bez pravniho podkladu a je
nejen chybou a spekulaci, ale i pfestoupenim mandatu zpracovatele.

Nelze se tedy ani nijak odkazovat na ¢l. (80) PUR, neb Guzemni ochranou v UP obci Ize ochrarovat
pouze ty nadmistni zaméry feSené v ZUR krajl, v rozsahu plochy uzemni rezervy v ZUR. R43 je
reSena v ZUR JMK (viz schvalené Zadani ZUR JMK z Unora 2013), avSak doposud ZUR neexistuiji, a
tedy nemohou byt pro UP Sudice ani uvazovany néjaké uzemni rezervy pro R43.

V UP obce nelze vymezovat koridor izemni rezervy pro nadmistni komunikaci bez opory v ZUR.

Vymezovani koridoru komunikace republikového vyznamu je mozné pouze v ZUR.
V UP obce Ize pouze zpfesiiovat, co jiz bylo vymezeno v ZUR.

V UP obce Ize pouze zptestiovat, co jiz bylo vymezeno v ZUR.

R43 je komunikaci republikového vyznamu a jeji vymezeni je zakonem rezervovano pro ZUR. Lze se
v tomto smyslu odvolat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A
6/2015-219.

Koridor v l'JP’obce nelze vymezovat na zakladé pozadavku dotceného organu statni spravy
uplatnéného k UP obce. Tento pozadavek Ize maximalné uplatnit k navrhu ZUR.
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Uz vlbec nelze vymezovat koridor na zakladé jedné studie objednané krajskym Gfadem. Krajsky ufad
a RSD studii o trasovani R43 za vefejné finanéni prostfedky objednaly celou fadu. Podstatné opét je,
Ze v8echny tyto studie, a ne jen jedna takova studie, nejsou podkladem pro vymezeni R43 v UP obce,
ale pouze podkladem pro ZUR. Teprve po vymezeni R43 ve schvalenych a pravoplatnych ZUR je
mozné upfesiiovat koridor R43 v UP dotéenych obci. Zatim neni ani na jisto postaveno (neexistuje
zadny dokument, ktery by to odlGvodnoval), Ze R43 bude protinat spravni Uzemi obce Sudice. Tedy
Odtvodnéni UP je v rozporu s platnymi zakonnymi postupy.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Odidvodnéni:

Novela stavebniho zakona umoZriuje obcim fesit v Gzemnim plénu zéleZitosti nadmistniho vyznamu,
ato i v pfipadeé, Ze nejsou obsazeny v zasadach uzemniho rozvoje. Podminkou takového postupu je,
Ze krajsky ufad nevylouci ve svém stanovisku k tzemnimu planu, Ze uvedené zaleZitosti nadmistniho
vyznamu mohou byt soucasti uzemniho planu.

Zakladni podminky pro vymezeni zalezZitosti nadmistniho vyznamu v Gzemnim planu jsou tedy pouze
avé, a to nefedeni téchto zaleZitosti v zasadach tzemniho rozvoje a nevylouceni tohoto jevu krajskym
Uradem ve stanovisku vydavaném dle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona. Zasady Uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje nejsou vydany a krajsky urad se dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona vyjadril a
vymezeni zaleZitosti nadmistniho nerozporoval.

Uzemni rezerva R 43 je vymezena dle Uzemni studie ,Silnice R 43 v useku Svitdvka - Sudice, 2.
Etapa“ zpracované firmou AF — CITYPLAN s.r.o., Praha, v bfeznu 2014 pro KrU JMK. Respektovéni
poZadavku Ministerstva dopravy jako ustfedniho organu statni spravy ve vécech dopravy je pro
pofizovatele a zpracovatele UP zavazné.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A 6/2015-219 se tyka
uzemniho planu Znojmo a prelozky silnice 1/38, ktera byla vymezena jako VPS a ,navrhovy* koridor
pfi neexistenci ZUR JMK. Opatfeni obecné povahy &.1/2014 - Uzemni plan Znojmo, vydany
usnesenim zastupitelstva mésta Znojma ze dne 23. 6. 2014, ¢. 145/2014, se v ¢astech vymezujicich
plochy a koridor pro prelozku silnice 1/38, zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

V tzemnim plénu Sudice je R 43 vymezena jako Uzemni rezerva, proto tento rozsudek nelze na UP
Sudice aplikovat.

Z vy8e uvedeného vyplyva, Ze text o R43 zlistane v oduvodnéni zachovan.

45, Schazejici posouzeni SEA
Oduvodnéni:

Jakmile byl do pofizovaného UP Sudice zahrnut koridor opakované vy$e uvedeného plynovodu, bylo
povinnosti zpracovat hodnoceni SEA. Toto se nestalo, coZ je zasadnim pochybenim, které ma pravni
vaznost, ze mize vést ke zruseni celého UP Sudice.

Na véci ani nic neméni pochybeni Krajského ufadu JMK, ktery zpracovani SEA nepoZadoval.
Zpracovani SEA musi totiz Krajsky ufad nafidit vzdy, kdyz podle procesnich postupl v Pfiloze 8
zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivy, je posouzeni SEA nutné provést.

Nelze se ani odvolat na SEA k ZUR, neb ZUR JMK neexistuji, a tedy SEA k ZUR nema k dnesnimu
dni zadny pravni statut.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Odivodnéni:

Uzemni plan Sudice neni ve smyslu ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 100/2001 Sbh.
koncepci, jezZ by vZdy a bez dalSiho podléhala posouzeni vlivii na Zivotni prostredi, nebot’ se jedna
o koncepci dotéeného (dzemi obvodu pouze jedné obce. Vzhledem k tomu, Ze se zjiStovaci fizeni
dle § 10d zakona ¢&. 100/2001 Sb. pro procesy podle SZ nepouZije, o pofizeni & nepofizeni
vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi rozhodne krajsky ufad uloZenim ¢&i neuloZenim poZadavku na
porizeni vyhodnoceni vlivl na Zivotni prostfedi, resp. vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj tzemi, ve
stanovisku k navrhu zadéni uzemniho planu dle § 47 odst. 3 SZ. V pfipadé UP Sudice nebyl
poZadavek na porizeni vyhodnoceni viivii na Zivotni prostfedi, resp. na udrZitelny rozvoj uzemi, ve
stanovisku uloZen, nebylo tedy povinnosti pofizovatele uvedena vyhodnoceni navrhu tzemniho planu
Sudice poridit.
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Krajsky ufad Jihomoravského kraje, OZP tedy nepoZadoval v rémci projednéni névrhu zadéni UP
Sudice vyhodnoceni viivii na Zivotni prostredi.

V platné PUR CR ve znéni Aktualizace & 1 je stanoven Ukol zajistit izemni ochranu vymezenych
koridorti a ploch v navazujici uzemné planovaci dokumentaci upfesnénim koridorti a ploch pro
umisténi zaméru nebo uzemni rezervou pro P10 - plynovod pfepravni soustavy vedouci z okoli obce
Kralice nad Oslavou v kraji Vysocina k obci Bezmérov ve Zlinském kraji (¢l. 160 a ¢l. 138). Davodem
vymezeni je zabezpecleni koridoru pro posileni vnitrostatni trasy pro prepravu plynu (Hrusky-PFibor),
prochézejici Gzemim vice kraji. Podkladem pro vymezeni trasy jsou UAP Jihomoravského kraje a
UAP ORP Boskovice, vyjadreni NET4GAS, s.r.o., Praha a CR-Stétni energetické inspekce, tizemni
inspektorat pro Jihomoravsky kraj a Kraj Vysocina.

Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, OZP nepoZadoval v ramci projednéni névrhu UP Sudice
k navrzenému koridoru plynovodu prepravni soustavy vyhodnoceni viivil na Zivotni prostredi.

46. Konflikt s biokoridorem vymezenym v trase ,,staré dalnice“

Oduvodnéni:
Na str. 65 Odlvodnéni je uvedeno:

Lokalni biokoridor vymezeny v trase staré dalnice (plocha DS) respektuje oborovy dokument
sjednoceného generelu USES. V piipadé pfehodnoceni zaméru vymezeni trasy R43 z rezervni
plochy pro na navrhovou plochu je nutno vymezeni USES a trasy R43 koordinovat.

Toto je naprosto chybne. Zpracovatel tvrdi, Ze je v souladu v USES, ale pfitom v rozporu sam se
sebou uznava, Ze je zde konflikt s USES. Takto nelze vytvaret uzemni plany.

Pripomince nebylo vyhovéno.

Oddvodnéni:

Vystavba télesa rozestavéné stavby (v soucasné dobé nazyvané ,pfipravovana silnice R43%) byla
zahédjena 11. 4. 1939 a zastavena viivem véleCnych udalosti 30. 4. 1942. Od té doby vznikl
Vv nékterych Usecich télesa vegetacni kryt, ktery nepochybné pfedstavuje cenny krajinny prvek v
zemédélské krajiné.

Préavé z tohoto diivodu fesil UP Sudice ukol koordinovat vymezeni USES a trasy R 43.

Je tfeba podotknout, Ze R 43 je vymezena koridorem tzemni rezervy, kterd neumoZriuje jeji realizaci,
je to jen ochrana uzemi pro mozné budouci vyuziti. Pokud dochazi ke kumulaci rdznych zajma, je
tfeba je koordinovat. Skute¢nost, Ze v uzemi je vice zajm( je bézna situace pfi tvorbé tzemniho
plénu. Soubéh USES a trasy R 43 se muze resit aZz bude vybrana trasa R 43 uvnit? koridoru izemni
rezervy a podrobnéjsi feSeni bude v projektové dokumentaci stavby silnice R43.

47. Konflikt s biokoridorem vymezenym v trase ,,staré dalnice*

Oduvodnéni:
Na str. 65 Odudvodnéni je uvedeno:

Lokalni biokoridor vymezeny v trase staré dalnice (plocha DS) respektuje oborovy
dokument sjednoceného generelu USES. V pfipadé prehodnoceni zaméru vymezeni trasy
R43 z rezervni plochy pro na navrhovou plochu je nutno vymezeni USES a trasy R43
koordinovat.

Toto je naprosto chybné. Zpracovatel tvrdi, Ze je v souladu v USES, ale pfitom v rozporu sam se
sebou uznava, Ze je zde konflikt s USES. Takto nelze vytvaret Gzemni plany.

Pripomince nebylo vyhovéno.

Oddvodnéni:

Vystavba télesa rozestavéné stavby (v souCasné dobé nazyvané ,pfipravovana silnice R43) byla
zahajena 11. 4. 1939 a zastavena viivem valeénych udalosti 30. 4. 1942. Od té doby vznikl
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Vv nékterych usecich télesa vegetacni kryt, ktery nepochybné predstavuje cenny krajinny prvek v
zemédeélské krajiné.

Prévé z tohoto divodu fesil UP Sudice tkol koordinovat vymezeni USES a trasy R 43.

Je tfeba podotknout, Ze R 43 je vymezena koridorem Gzemni rezervy, ktera neumoZzriuje jeji realizaci,
je to jen ochrana tzemi pro mozZné budouci vyuZiti. Pokud dochazi ke kumulaci riznych zajmd, je
tfreba je koordinovat. Skutelnost, Ze v uzemi je vice zajmi je bézna situace pfFi tvorbé tzemniho
planu. Soubéh USES a trasy R 43 se muze fe$it aZz bude vybrana trasa R 43 uvnitf koridoru Gizemni
rezervy a podrobnéjsi feSeni bude v projektové dokumentaci stavby silnice R43.

48. Nespravné tvrzeni na str. 6 Odlivodnéni

Odlvodnéni:

Na str. 6 Odlvodnéni je uvedeno:

WI:IODNOCENi NAVRHU Z HLEDISKA VLIVU NA UZEMi NAVAZUJICICH OBCI,
POZADAVKY NA KOORDINACI

tab. 56  Koordinace vztaht se sousedicimi obcemi:

obec k. 0. doprava technicka USES
infrastruktura
Pamétice Pamétice OP
na Moravé telekomunikaéniho
vedeni
Kninice u Kninice u uzemni OoP LBK 4
Boskovic Boskovic rezerva pro telekomunikaéniho
silnici R43 vedeni LBK 5
silnice nadzemni vedeni
11/37414 + OP wwn
cykloturisticka VTL plynovod do 40
trasa bar(

vodovodni fad

koridor pro plynovod
pfepravni soustavy

Véazany Véazany u silnice vodovodni fad LBK 8
Boskovic 111/37413 + OP
nadzemni vedeni vn LBK 9
silnice 11/374 +
OP LBK 10

Zeleznice 262
+OP

cykloturisticka
trasa
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obec k. 0. doprava technicka USES

infrastruktura
Boskovice Boskovice Uzemni rezerva pro vodovodni fad LBC U
silnici R43 LUNACKOVY
nadzemni vedeni vn CH

silnice 111/37414 + OP
zarizeni SKAO vcetné OP LBC

VTL plynovod do 40 bard STRAN
Zeleznice 262 + OP

LOUKA
LBK 10

LBK 7

silnice 11/374 + OP BACOVSKA

LBC PANINA

Toto je chybné.

Stavajici UP Boskovice neobsahuje rezervu pro R43, ten pouze protipravné obsahuje navrhovy
koridor pro R43 v prostoru Bacova. Protipravnost — viz rozsudky NSS zrusujici R43 v tzemnim planu
mésta Brna, UP Drasova, UP Malhostovic.

Novy UP Boskovic se pokousi protipravné zahrnout rezervu pro R43, ale nebyl doposud schvalen.
Navic je to nyni v rozporu s citovanou Uuzemni studii pro usek Chrudichromy — Sudice, takze jak je
vidét uzemni planovani na Boskovicku ma jiz tradici protipravnich rozhodnuti a dale a dale se uUfednici
za pomoci autorizovanych osob zaplétaji a vytvareji vétsi a vétsi chaos.

PFipomince nebylo vyhovéno.

Oduvodnéni:

QP Boskovice predstavuje ve vztahu k,UP Sudice jiné feSené uzemi. Posuzovat stavajici nebo novy
UP Boskovice neni predmétem feSeni UP Sudice.

Ve vztahu k sousednim obcim jsou kladeny pozadavky na koordinaci z hlediska SirSich vztah.
Uvedena tabulka 2 nepopisuje UPD obci, ale vztahy dopravni a technické infrastruktury a USES
tzemniho planu Sudice k témto obcim.

49. Ukazka védomého pochybeni autorizované osoby na str. 6 OdlGvodnéni

Oddvodnéni:

V OdUvodnéni je uvedeno:

S prihlédnutim ke koridoru vymezenému pro rychlostni silnici R43, prochazejicimu katastralnim
tzemim Sudice v blizkosti zastavéného uzemi je tfeba vénovat zvy$enou pozornost predevsim
potlaéeni hrozby a minimalizaci rizik hluku z dopravy, akusticky chrédnéné plochy umistovat
mimo lokality potencialné zatizené hlukem z dopravy a déle pfi umistovani novych dopravnich
staveb do uzemi vyloucit zvySovani zatéZze hlukem pro chranéné venkovni prostory a chranéné
venkovni prostory staveb.
- Rozvoj obce je navrzen s védomim pfitomnosti Uzemni rezervy pro silnici R43 a jejim
budoucim potencialné negativnim dopadem na uzemi.

Je naprosto chybné navrhovat R43 védomé tak blizko zdroje vysoké hlu€¢nosti a pradnosti.
Autorizovana osoba, architekt védomé pochybila.
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Pfipomince nebylo vyhovéno.

Odiivodnéni:

VySe uvedeny text se na str. 6 odivodnéni vibec neni, je aZz na str. 12 této ¢asti. Podle definice
uzemni rezervy uvedené v § 36 odst. 1 stavebniho zakona ,stanovené vyuZiti uzemni rezervy se
pfitom z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi a evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti neposuzuje.
Posouzeni viivii na Zivotni prostfedi pro plochy Gzemnich rezerv, u kterych se ma teprve budouci
vyuziti pro uvazovany zamér provéfit je nerealizovatelné (mira obecnosti a neurcitosti zaméru by
vylu¢ovala formulaci kvalifikovaného stanoviska). Z logiky véci vyplyva, Ze budou muset byt dodrzeny
pfedpisy v oblasti ochrany verejného zdravi. Na urovni rezervy nelze fesit negativni dopady budouci
dopravy na obyvatelstvo véetné jemného prachu.

V projektové dokumentaci stavby R43 se musi Fesit negativni dopady na tzemi. Z logiky véci vyplyva,
Ze budou muset byt dodrZzeny pfedpisy v oblasti ochrany verejného zdravi.

V odivodnéni se nepfiznéva nebezpedi hluénosti nadmistniho zaméru R43. Uzemni plan
nevyhodnocuje viivy na Zivotni prostredi u uzemni rezervy pro zamér R43 a nemuizZe se zabyvat ani
technickym rFe8eni protihlukové ochrany, proto je pouZzito vyrazu "potencialné”. To znamena, Ze
uzemni plan moZnost negativniho viivu ani nevyvraci ani nepotvrzuje. Navrh rozvoje obce reaguje
pouze na pfitomnost rezervy v uzemi.

50. Nelze Gzemni rezervu extenzivné rozsirovat a zahrnovat do ni ,,v§echny mozné
varianty“
Oduvodnéni:

Na str. 36 Odavodnéni je uvedeno:

Regené Uzemi je ovlivn&no pfipravovanou silnici R43, je vymezena plocha Uzemni rezervy.
Koridor kapacitni silnice R43 Brno / Moravska Trebova je vymezen v PUR CR ve znéni
Aktualizace &. 1 v &l. 121. PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1 uréuje pro R43 pouze vychozi
(koncové) body koridoru, dale pfedepisuje zajistit Gzemni ochranu vymezenych koridor(, a to ve
smyslu &l. 80 pfipadné& tzemni rezervou. Vzhledem ke zrugeni ZUR JMK je nutné zajistit tzemni
ochranu pro vSechny znamé varianty koridoru do doby vysledného rozhodnuti o nich, které bude
uginéno v ramci pofizovani novych ZUR JMK. UP vymezuje pro moznou vyhledovou realizaci
silnice R43 plochu tzemni rezervy R1. Uzemni rezervou se dle § 36 zakona &. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich prfedpisu (stavebni zakon - SZ),
rozumi plocha nebo koridor, jehoz potfebu a ploSné naroky pro stanovené vyuziti je nutno
provéfit; v_Uzemni rezervé jsou zakazany zmény v uzemi, které by mohly stanovené vyuziti
podstatné ztizit nebo znemoznit.

Uzemni rezervu Ize vymezit pouze vyjime&né a na zakladé odivodnénych podkladd. Podkladem neni
verejné neprojednana uzemni studie.

Je nepfipustné vytvaret Uzemni rezervy sou€asné pro vice variant trasovani a tim narusovat ustavné
zaru€ené pravo na nerusené vlastnictvi.

Z § 18 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva, Zze cilem Uzemniho planovani je zajisténi komplexniho
feSeni uCelného vyuZiti a prostorového uspofradani uzemi a dosazeni obecné prospésného souladu
vefejnych a soukromych zajm( na rozvoji Uzemi. V ustanoveni § 19 odst. 1 pism. b) dale stavebni
zakon stanovi, Ze ukolem Uuzemniho planovani je rovnéz stanovovat koncepci rozvoje uzemi, véetné
urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky Uzemi. Podle § 43 odst. 1 stavebniho
zakona uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje Uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho
ploSného a prostorového uspofadani (urbanisticka koncepce), uspofadani krajiny a koncepci vefejné
infrastruktury.
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Jsme presvédcéeni, ze vymezeni plochy pro izemni rezervy pro 4 trasy v izemnim planu Sudice
nemiuze byt s uvedenymi cili a ukoly izemniho planovani, ani s citovanym uc¢elem tGzemniho
planu podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona v souladu.

Stejné tak je dle naseho presvédéeni je toto vymezeni v rozporu se smyslem a ucéelem
samotného institutu Uzemni rezervy, vyplyvajiciho z § 36 odst. 1 (véty tfeti) ve spojeni s § 43 odst.
1 stavebniho zakona. V dobé projednavani uzemniho planu Sudice je zcela nejasné, jaky koridor
bude v ZUR JMK zé&vazné vymezen pro rychlostni silnici R43, coZ je nezbytnou podminkou vymezeni
uzemni rezervy.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o republikovy zamér, nebylo by ani mozné odkazovat na ust. § 43 odst.
1 in fine stavebniho zakona, protoZe republikovy zamér (zamér zahrnuty do PUR) tomuto ustanoveni
ze zakona nepoléha — viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016 v kauze Sp. Zn. 63 A
6/2015-219.

Tento stav je samozrfejmé praktickym disledkem nezakonnosti, popsané vyse, tedy skute¢nosti, ze
koridory uvedenych zamér(i nejsou provéfeny a vymezeny na UGrovni ZUR JMK. V disledku toho
pofizovatel uzemniho planu nevi, kudy bude koridor rychlostni silnice R43 veden, resp. v jakém Uuzemi
ma byt moZnost jeho vedeni provéfena.

Pokud neni v Uzemnim planu vymezena zakladni koncepce dopravni infrastruktury, nelze vyse
uvedené cile, Ukoly a pozadavky povazovat za naplnéné ani ve vztahu k Uzemnimu planu jako celku.
Naplnéni tohoto aspektu zakladni koncepce Uzemniho planu si v3ak nelze pfedstavit za situace, Ze
bude realizovana R43, vymezena neodlvodnénymi uzemnimi rezervami, tedy pokud v tésné blizkosti
rezidencni oblasti Sudic povede frekventovana rychlostni komunikace.

Dale poukazujeme na znéni ust. § 51 odst. 2 stavebniho zdkona, podle néjz, pokud navrh tzemniho
planu obsahuje varianty feSeni, musi pfed jeho vefejnym projednanim podle § 52 stavebniho zakona
zastupitelstvo obce rozhodnout o vybéru jedné z variant. Toto ustanoveni souvisi s vySe uvedenymi
poZadavky na komplexni, koncepéni a jednoznaéné feSeni regulace uzemi prostfednictvim uzemniho
planu. Neni mozné akceptovat obchazeni téchto pozadavk( formou extenzivniho vymezovani
uzemnich rezerv, navic v riznych variantach pro stejny &i stejné zaméry. Dovedeno ad absurdum by
tak vydany uzemni plan mohl obsahovat pfevazné ¢i dokonce vyhradné uzemni rezervy. Toto vSak
neni mozné v blizké budoucnosti realizovat, neb zpracovatel a pofizovatel tzemniho planu nemaji
zékonny podklad z krajské urovné.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Odivodnéni:

UP Sudice je v souladu se stavebnim zékonem. Uvnitf jednoho koridoru Gzemni rezervy mohou vést 3
trasy silnice R 43. V UP Sudice nejsou varianty koridor( uzemni rezervy, ale varianty trasy R 43
uvnitf jednoho koridoru tzemni rezervy. Koridor tzemni rezervy R 43 jen jeden, a proto se na néj
nevztahuje § 51 odst. 2 SZ.

Sitka koridoru tUzemni rezervy je vymezena dle Uzemni studie ,Silnice R43 v Useku Svitdvka —
Sudice, 2. Etapa“. Projednani tuzemni studie zakon nevyZaduje, presto byla tato studie projednana s

obcemi, kterych se dotyka a s prislusnymi dotéenymi organy. Stavebni zakon neomezuje Sifku
vymezenych rezerv.

51. Poruseni zakazu liboviile pfi pofizovani a zpracovani navrhu UP Sudice
Oduvodnéni:

Postup pofizovatele a zpracovatele dokumentuje nepfipustnou libovdli, ktera se nesmi v Gzemnim
planovani vyskytovat.

V této souvislosti pfipominame, ze podle judikatury NSS (viz napfiklad rozsudek ze dne 16. 12. 2008,

¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136) ,i v oduvodnéni opatfeni obecné povahy je nutno uvést divody vyroku,
podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
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pravnich predpist (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004). Nedostatek
rozhodovacich duvodu zpUsobuje jeho nepfezkoumatelnost®. Jsme presvédceni, Ze tomuto
zakladnimu pozadavku oddvodnéni UP Sudice nevyhovuije.

V této souvislosti Ize dale poukazat i na judikaturu, tykajici se obecnych principl, pfedstavujicich
meze volnosti spravni Uvahy, jejiz podstatu shrnul NSS napfiklad v usneseni svého rozsifeného
senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 — 42 (publ. pod &. 906/2006 Sb. NSS), podle néjz ,Spravni
uvézeni je v prvé radé vzdy limitovano principy vyplyvajicimi z tstavniho poradku Ceské republiky; z
nich Ize vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvazeni spravniho organu, je tento
organ omezen zakazem libovile, pfikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych
vécech stejné (rtiznost rozhodovani ve stejnych &i obdobnych vécech muiZe byt pravé projevem
ustavné reprobované libovule), tj. principem rovnosti, zakazem diskriminace, prikazem zachovavat
lidskou dustojnost, jakoZz i povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své uvahy pouZil, jaké
dlkazni prostredky si opatril, jaké dukazy proved! a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim
zavérum dospél. V této souvislosti je namisté poukazat i na Doporuceni Rady ministrii Rady Evropy €.
(80) 2, tykajici se vykonu spravniho uvaZeni spravnimi organy, které upravuje fadu poZadavki na
vykon spravniho uvazZeni (zakaz sledovat jiny Gcel nez ten, pro ktery byla diskre¢ni pravomoc
stanovena; objektivnost a nestrannost; rovnost a zakaz diskriminace; proporcionalita mezi negativnimi
dopady rozhodnuti na prava, svobody a zajmy osoby, a sledovanym tUcelem), jakoZ i poZadavek na
pfezkum zakonnosti spravniho uvaZeni soudem nebo jinym nezéavislym organem.“ K problematice
soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti, zalozenych na absolutni volné Uvaze shodné viz téz
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2007, sp. zn. Ill. US 103/06, nebo ze dne 13. 11. 2007, sp.
zn. IV. US 2323/07.

Jsme presvédéeni, Ze s ohledem na vy$e uvedené skutecnosti, zejména neexistenci ZUR JMK a
nedostateéné oddvodnéni, je vymezeni Gzemni rezervy pro nékolik variant trasovani R43 v navrhu UP
Sudice projevem Ustavné nekonformni liboville zpracovatele a pofizovatele predmétného UP.

Pripomince nebylo vyhovéno.

Oddvodnéni:

Porizovatel dodrzoval zékonnost procesu pofizovani v rémci projednéni ndvrhu zadéni i navrhu UP, a
proto neni divod z ndvrhu UP vypustit rezervu pro R 43 i véechny odkazy na ni.

Porizovatel povaZuje za nutné zminit, Ze v rémci celého procesu vyuZiva vyhradné zakonné nastroje
uzemniho planovani (tzemné planovaci podklady ORP Boskovice a uzemné pléanovaci podklady
Jihomoravského kraje) a platnou politiku tzemniho rozvoje.

Urceny zastupitel a starostka obce Sudice pani Ing. Olga Dockalova o procesu projednani navrhu
tuzemniho planu Sudice pribézné informovala i zastupitelstvo obce Sudice.

V § 54 odst. 2 stavebniho zakona je také uvedeno: Zastupitelstvo obce vyda uzemni plan po ovéreni,
Ze neni vrozporu s politikou tGzemniho rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem
nebo s vysledkem FfeSeni rozpor(l a se stanovisky dotéenych organt nebo stanoviskem krajského
ufadu.

Z vy$e uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze obec je povinna ve svém UP respektovat PUR CR a
podklady upfesriujici a koordinujici tuzemni vymezeni zéméru (UAP, UP navazujicich obci, popf.
podklady poskytnuté dotéenym organem). PFi pofizovéni a zpracovéni navrhu UP nedochéazi
k zadné libovdili.

52. Poruseni ustavniho prava na nerusené vlastnictvi pfi pofizovani a zpracovani navrhu
UP Sudice
Odudvodnéni:

Listina prav a svobod garantuje ob&anim nerusené vlastnictvi. Do vlastnictvi mize byt dotéeno
jen na zakladé ustavné konformniho zékona. Tedy v Uzemnim planovani je nutno postupovat
maximalné konzervativné a to, co nema jednoznacnou oporu v zakoné nelze provadét. V daném
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pfipadé vymezovani Uzemni rezervy nese aspekty libovlle, jedna se tedy o protizakonny a
dokonce protiustavni postup.

Pripomince nebylo vyhovéno.

Odiivodnéni:

Jedna se o verfegjny zajem obou nadmistnich zaméri (koridor tGzemni rezervy R 43 a koridor
plynovodu prepravni soustavy).

V tzemnich planech dochazi k omezeni viastnictvi ve verejném zajmu. Omezeni vlastnického prava
v podobé tzemni rezervy nepredstavuje v daném (zemi takovy zasah, jez by znemozrioval vyuZiti
uzemi takovym zplsobem, jeZ by jinak byl na pfedmétnych pozemcich umoznén, s prihlédnutim
k ostatni vefejnopravni regulaci. Stavebni zakon v tGzemi dotéeném tzemni rezervou zapovida pouze
realizaci zamért, tedy zmén stavajiciho vyuZiti, Navic je potfebné zduraznit, Ze omezeni v podobé
tuzemni rezervy je na rozdil od jinych vefejnopravnich omezeni omezenim doCasnym. Omezeni
viastnictvi je tedy proporcni a bez libovile s ohledem na mozné néasledky v pfipadé jeho neprovedeni,
tedy neomezeni viastnikii ve zménach vyuZiti dotéenych pozemkdi. Navic jsou koridory vymezeny
vV nezastavitelném tzemi, kde je umistovani staveb podle § 18 stavebniho zakona vyrazné omezeno.

U koridoru pro plynovod se také jedna o nezastavitelné tzemi, tato stavba ani nepodléha vynéti ze
ZPF a nemusi u ni dojit ani k vyvlastnéni jen ke strpéni vécného bifemene. K omezeni vlastnictvi
dochazi aZ nad rémec uzemniho planu v navazujicich tzemnich a stavebnich Fizenich.

53. Rozpor tzemni rezervy v UP Sudice s pozadavkem doéasnosti vymezeni Gizemnich
rezerv a s principem proporcionality

Oduvodnéni:

Vymezeni Uzemni rezervy pro koridor rychlostni silnice R43 v UP Sudice pfedstavuje vazny zasah do
prav dotéenych osob, zejména vlastniki nemovitosti. Ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 a § 43 odst.
1 stavebniho zakona jsou jako ,uzemni rezerva“ vymezovany plochy a koridory, u nichz ma dojit k
provéfeni moznosti jejich budouciho vyuziti. Uzemni rezerva po dobu své platnosti fakticky ,blokuje*
vyuziti Uzemi (srov. znéni ust. § 36 odst. 1 stavebniho zdkona, podle néjz ,V dzemni rezervé jsou
zakazany zmény v Uzemi ..., které by mohly stanovené vyuZziti podstatné ztizit nebo znemoznit®).
Soucasné pak po dobu trvani tzemni rezervy dot€enym vlastnikiim neustale hrozi zména uzemniho
planu a néasledna realizace provéfovaného vyuziti. Svou povahou se tak Uzemni rezerva podoba
stavebni uzavére.

K povaze uzemni rezervy se vyjadfil NSS v rozsudku ze dne 14. 2. 2013, €. j. 7 Aos 3/2012 — 36. Jako
podstatné znaky uzemni rezervy soud shledal ucel provéfeni budouciho vyuZiti, resp. blokace pro
tento ucel, omezeni prav vlastnik(l a do¢asnost. Nejvys$si spravni soud konstatoval, Ze ,Podstatnym
charakteristickym znakem Uzemni rezervy je jeji docasnost. A¢koliv nepfedstavuje stavebni uzavéru,
vlastniky dotéenych nemovitosti v mozZnosti vyuZiti jejich nemovitosti omezuje. Je proto zcela na
misté, aby toto omezeni trvalo co nejkratsi dobu — tj. dobu nezbytnou pro provéfeni moznosti vyuZziti
uzemi pro stanoveny zamér. Pravé na tento poZadavek je nutno klast veliky diuraz. Samotné umisténi
tuzemni rezervy bude cCasto dostatecné (a tedy v souladu s poZzadavkem proporcionality) oddvodnéno
tim, Ze je uvaZovano o vyuZiti uzemi a prozatim proto bude vhodné dané tzemi ,blokovat“ do doby,
nez bude pripravena podrobnéjsi dokumentace. V pfipadé dlouhodobého bezdiivodného ponechavani
Uzemi v kategorii Gzemni rezervy by vSak jiZz byla situace zcela jina, nebot by musel byt ziejmy padny
divod, pro¢ dosud nebylo tzemi provéreno.”

Vymezenim Uzemni rezervy by doslo k ,zablokovani“ mozZného budouciho vyuZiti dotéenych
pozemkd, a to v dlouhodobé perspektivé. Uzemni plan v &asti 11.1.2. stanovuje: ,a) v plochéch a
koridorech tzemnich rezerv nesmi byt stavajici vyuZiti ménéno zpldsobem, ktery by znemoznil nebo
podstatné ztiZil provéfované budouci vyuZiti; b) v plochach a koridorech tzemnich rezerv mohou byt v
souladu s podminkami vyuZiti dané plochy pfipadné umistény docasné stavby, napfiklad oploceni,
pfistfesky, zahradkarské chaty, mobilni objekty, demontovatelné stavby apod.*”
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Jiz samotnym vymezenim Uzemni rezervy v8ak dochazi napfiklad k zasadnimu snizeni kupni
(trzni) ceny pozemkll a rovnéz k zasadnimu omezeni moznosti pozemky se ziskem prodat.
Navic je Uzemni rezerva vymezena v ploSe, u zapadniho okraje obce, tj. tam, kam zpracovatel UP
predpoklada dalsi rozvoj obce (viz navrh vyroku OOP — str. 8, pak C.1).

Z hlediska zakonnosti a proporcionality vymezeni tzemni rezervy pro koridor rychlostni silnice
R43 je dale podstatné, ze zcela evidentné neni naplnén zakonny znak jeji docasnosti, resp.
pfiméfené docdasnosti. Realizace uvedeného zaméru je v dohledné budoucnosti krajné
nepravdépodobna. Napfiklad z dokumentu Ministerstva dopravy ,STRATEGIE DOPRAVY jako
nevyhnutelnd  soudast rozvoje  Ceské republiky do roku 2025 (dostupny na
http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/CFACEEEC-173D-4DA8-83C9-
DFD04BBD531D/0/Superstrategietextovacast.pdf) vyplyva, Zze s realizaci zaméru rychlostni silnice
R43 se nepodité pfed rokem 2025.

K podminkam, za nichz Ize zdsahy do prav prostfednictvim regulace Uzemné planovaci dokumentaci
oznacit za vyhovuijici principu proporcionality, se NSS podrobné vyjadfil v usneseni svého rozsifeného
senatu ze dne 21. 7. 2009, &. j. 1 Ao 1/2009 — 120. NSS v tomto usneseni uvedl, Ze Uzemni plan
mize predstavovat zasadni omezeni Ustavné zaruceného prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod. Zasahy do vlastnického prava, &inéné prostfednictvim tuzemniho
planu, proto ,musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény z ustavné legitimnich ddvodi
a jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpisobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminaénim zpusobem a s vyloucenim libovile a byt ¢inény na zakladé zékona.“ Dale NSS
konstatoval, ze ,Podminkou zakonnosti tzemniho planu, kterou soud vZdy zkouma v Ffizeni podle §
101a a nésl. s. I. s., je, Ze veSkerd omezeni viastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji
ustavné legitimni a o zakonné cile oprené divody a jsou Cinéna jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjsim ze zpusobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpdsobem
a s vyloucenim libovile (zadsada subsidiarity a minimalizace zasahu)*.

Vymezeni uzemnich rezervy pro koridor rychlostni silnice R43 dle naseho piesvédéeni témto
zakladnim kritériim ,testu proporcionality“ z uvedenych divod( vyhovovat nemize, nebot’
nebylo provedeno z legitimniho diivodu, opfeného o zakonné cile.

Pripomince nebylo vyhovéno.

Odidvodnéni:

Navrh UP Sudice obsahuje koridor tizemni rezervy pro zamér R43, jehoZ potfebu a plosné néroky je
nutno provéfit, viz § 36 odst. 1 stavebniho zakona. Uzemni rezerva neni koridorem, v némz by bez
dal§iho mohlo dojit k realizaci provéfovaného zaméru. V uzemni rezervé jsou zaroveri zakazany
zmény v tzemi, které by mohly provérované vyuZiti znemoZznit nebo podstatné ztiZit.

Omezeni viastnického prava v podobé uzemni rezervy nepfedstavuje v daném Gzemi takovy zasah,
jez by znemozrioval vyuZiti izemi takovym zpusobem, jez by jinak byl na pfedmétnych pozemcich
umoznén, s prihlédnutim k ostatni vefejnopravni regulaci. Stavebni zakon v uzemi dotc¢eném tzemni
rezervou zapovida pouze realizaci zamért, tedy zmén stavajiciho vyuziti, Navic je potfebné zddraznit,
Ze omezeni v podobé Uzemni rezervy je na rozdil od jinych vefejnopravnich omezeni omezenim
doCasnym. Omezeni viastnictvi je tedy proporéni s ohledem na moZné nasledky v prfipadé jeho
neprovedeni, tedy neomezeni viastnik(i ve zménach vyuZiti dotéenych pozemkdi. Navic jsou koridory
vymezeny v nezastavitelném tzemi, kde je umistovani staveb podle § 18 stavebniho zakona vyrazné
omezeno.

Z rozhodovaci praxe Nejvy$Siho spravniho soudu pak porizovatel poukazuje na ustaleny nazor, Ze
Lviastnik pozemk( neni opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech, jestlize schvalené
funkéni vyuZiti pozemki odpovida dosavadnimu faktickému zpdsobu jejich vyuZivani a pokracovéni v
tomto zplsobu vyuzivani pozemkul neni opatfenim obecné povahy ani zéasti vylou¢eno.” (rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, €. j. 1 Ao 2/2011 - 17).

Uzemni plén musi byt provéfovan ve Gtyfletém cyklu pomoci Zpravy o uplatriovani UP v uplynulém

obdobi (§ 55 SZ). K blokaci vyuZiti pozemkt dochazi az po vydani UP v navazujicich tzemnich a
stavebnich fizenich.
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54. Zasadni pochybeni ve véci koridoru plynovodu VVTL, naprosto nepfipustna zahrnuti do
veiejné prospésnych staveb, kde je mozné vyvlastnéni

Odlvodnéni:

Pochybeni, kterého se pofizovatel a zpracovatel UP Sudice dopustili ve véci Gzemni rezervy pro R43
je zasadni, jesté vétdiho pochybeni se vSak dopustili pfi zahrnuti navrhového koridoru plynovodu
VVTL — koridoru v plose TK1.

Jedna se opét o zamér, kde PUR ani jeji aktualizace nemohou ani stanovit spravni Gzemi obci, kudy
tento koridor ma vést. Uplatni se zde veSkera argumentace uvedena vyse pro R43, pochybeni je viak

zcela protipravné této koridor zahrnut jako vefejné prospésna stavba VT5.

Site tohoto koridoru (cca 300 m) doklada, Ze zpracovatel ani pofizovatel ani netusi, kde presné by mél
tento plynovod vést. Rozhodné pro uzemni vymezeni neni tfeba koridor tak ohromné Sife.

Cela tato kauza pouze doklada, ze je zde opét zcela flagrantné poruSena zakonem dana hierarchie
uzemniho planovani, kdy koridor mél byt vymezen v ZUR a zpfesnén v UP obci. Bez koridoru
vymezeného v ZUR neni co zprestiovat a proto jsme sv&dky této anomalie, kdy v UP obce se objevuje
tak neuvéfitelné Siroky koridor.

Takovyto koridor je tedy v UP obce rozhodné v rozporu s cili Uzemniho planovani a jedna se o
poruseni principu proporcionality zasahu (minimalizace zasahu).

Ani v tomto pfipadé nelze pouzit ust. § 43 odst. 1 in fine, neb i u tohoto zaméru nelze vyloudit
negativni vlivy na sousedni obce.

Navic je zcela nehorazné umistovat tento koridor tak blizko k urbanizované &asti obce, jak je to zde
navrzeno. V pfipadé havarie, kterou nelze nikdy vyloucit by dopady na obec byly zasadni. Takovy
koridor VVTL mé byt trasovan co nejdale od obydlenych uzemi. PoZaduje se proto vypusténi tohoto
koridoru.

249



Navic ani planovani zasadnich plynovod(i v CR neni Fadné stabilizovano. Doklada to chaos, ktery je
vidét na zmé&nach mezi PUR schvalenou v roce 2009 a Aktualizaci PUR v roce 2015:

Plynarenstvi

(151)

(152)

(153)

(154)

. Kondor pro plynovod
prepravm soustavy v Jiholeském kraji, Vedouc;| zokol| obce Zabon u Protivina v jiZnich
Cechach na hranici CR/Rakousko.

Duvody vymezeni:

Zabezpedeni koridoru pro propojovaci plynovod piepravnich soustav v CR systémi-RWE
Fransgas-MNeta-OM\ v oblasti jiznich Cech s moZnosti navaznosti na prepravni cesty v SRN.
Sougast TEN-E.

P2
Vymezeni:

%—BFSQG#SKH—HWFGRLR&W&SK@—H#&IS—K@QGFHFHGK—}L Kondor pro plynovod prepravnl

soustavy v Jihomoravském kraji, vedouci z okoll kompresni stanice Bfeclav na hranici
CR/Rakousko a plocha pro novou hrani¢ni piredavaci stanici Postorna.

Duvody vymezeni:
Zabezpecem koridoru pro propqovau

plyﬂevedy—sysfeeﬁu—ngFaﬂsgas—Net—a—m%

- ' & p\ynovod prepravmch
soustav v CR a Rakousku v oblasti thomoravskeho kraje, Vcetne hrani¢ni pfedavaci stanice
Postorna. Soucast TEN-E.

P3

Vymezeni:
Koridor pro propeiovaci—plynoved MVTL DN 700 plynovod prepravni  soustavy

v Moravskoslezském kraji, vedouci z okoli obce D&hylov k obci Hat na hranici CR—Polsko.

Duvodv vvmezem

tj—pFepejem—pFep;aumeh—seuetau—GR—a—PQJsKa- Umoznem budoumho propOJem prepravmch

soustav v CR a Polsku. Souéast TEN-E.

P4 Clanek zrugen.
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(155)

(156)

(157)

Vymezeni:
Koridor pro plynovod pfepravni soustavy vedouci z okoli obce Oledna u Havlickova Brodu

v Kraji Vysotina pfes Uzemi Pardubického kraje na hranici CR/Polsko do okoli hraniniho
pfechodu Nachod-Kudowa Zdrdj v Kralovéhradeckém kraji.

Duvody vymezeni: .
UmozZnéni propojeni pfepravnich plynarenskych soustav v CR a Polsku.

Ukoly pro ministerstva a jiné Ustfedni spravni Ufady:
Provéfit ucelnost a realnost rozvojoveho zameéru véetné stanoveni mezistatnino hraniéniho
predavaciho bodu na tzemi Kralovéhradeckeho kraje.

Zodpovida: Ministerstvo prumyslu a obchodu
Termin: rok 2015

Ukoly pro tizemni planovani:

Provéfit tzemni podminky pro umisténi rozvojového zaméru a podle vysledkl provéfeni
upfesnhit koridor na uUzemi Kraloveéhradeckého kraje pro umisténi rozvojoveho zameéru
v navazujici uzemné planovaci dokumentaci formou umoZnujici realizaci.

Zodpovida: Kralovéhradecky kraj

Pé Clanek zrugen.
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(158)

(159)

(160)

(160a)

(160b)

(160c)

Pe

Vymezeni:
Koridor pro ¥ F—pimevedy-DBMN-B00-PN-E3 plynovod piepravni soustavy ve Stfedoteském

kraji, vedouci z podzemniho zasobniku Haje (Pfibram) k obci Drahelice.

Divody vymezeni:
Zabezpeteni Koridoru pro posileni vnitrostatni pfepravni soustavy s cilem kapaciiné zajistit
moZnost piepravy plynu do mist spotieby v ramci CR (praZsky a stfedolesky region).

P9
Vymezeni:

vy 4ske ai-vtra oli-eb ibhest (RFibe obei-Déhdey- Koridor
pro plynovod prepravni soustavy s nazvem ,Moravia — VTL plynovod®, vedouci z okoli obce
Tvrdonice v Jihomoravském kraji pifes uzemi Zlinského a Olomouckého kraje k obci Libhost
v Moravskoslezském kraji v€etné plochy pro vystavbu nové kompresorové stanice u obce
Libhot.

Duvody vymezeni:

Zabezpefeni koridoru pro posileni a zalochovani wzramire vnitrostatni pfepravini—cesty
phovedd- trasy pro pfepravu plynu prochazejici tzemim vice krajl.

P10

Vymezeni:
Koridor pro WWol—phmevedu-—DN-700-PN-63- plynovod prepravni soustavy vedouci z okoli

obce Kralice nad Oslavou v kraji Vysofina k obci Bezmé&rov ve Zlinském kraji, prochazejici
severné od Brna veetné wystay-plochy pro vystavbu nové kompresorové stanice Bezmérov.

Divody vymezeni:

Zabezpeteni koridoru pro posileni wzramae vnitrostatni trasy pro pfepravu plynu piepravii
casty (Hrugky—Pribor), prochazejici uzemim vice krajd.

P12

Vymezeni:
Koridor pro plynovod piepravni soustavy vedouci z okoli obce Libhost k podzemnimu

zasobniku TFanovice.

Duavody vymezeni:
Zabezpeteni koridoru pro posileni vnitrostatni trasy pro prepravu plynu.

P13

Vymezeni:
Koridor pro plynovod prepravni soustavy vedouci z okoli obce Libho3t k obci D&hylov.

Duvody vymezeni:
Zabezpet&eni koridoru pro posileni vnitrostatni trasy pro prepravu plynu. Sougast TEN-E.

Kritéria a podminky pro rozhodovani 0 zménach v uzemf:
Minimalizace dopadul na ochranu pfirody, zejména na CHKO Poodfi.

P14

Vymezeni:
Plochy pro zasobniky plynu v lokalitach Bfeclav a Dambofice.

Dlvody vymezeni:
Plochy podzemnich zasobnikd plynu k zajisténi bezpetnosti zasobovani zemnim plynem.
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(160d) P15

(161)

Vymezeni:
Koridor VTL plynovodu Mozart z oblasti Lodhéfov/Veseli nad LuZnici na hranice CR/Rakousko

a plocha pro podzemni zasobnik plynu v oblasti RoZna na Vysociné.

Dlvody vymezeni:
Koridor pro VTL plynovod z oblasti jiznich Cech na hranice CR a plocha pro podzemni
zasobnik plynu.

Kritéria a podminky pro rozhodovani o zménach v Uzemi:
Minimalizace dopadud na ochranu pfirody, zejména na CHKO Tieboiisko.

Ukoly pro ministerstva a jiné Ustfedni spravni ufady:

Provérfit ucelnost a realnost rozvojového zaméru.

Zodpovida: Ministerstvo pramyslu a obchodu ve spolupraci s Ministerstvem Zivotniho
prostredi, dotéenymi spravnimi tfady a Jihoceskym krajem a Krajem Vysocina.

Termin: rok 2015

Ukoly pro uzemni planovani:

Provéfit Uzemni podminky pro umisténi rozvojového zaméru a podle vysledk( provéfeni
zajistit ochranu Uzemi pro tento rozvojovy zamér vymezenim Uzemni rezervy,
pfipadné vymezenim koridoru a plochy.

Zodpovida: Jihocesky kraj, Kraj Viysoéina

P11 Clanek zrugen.

Pri takovémto chaosu na statni Urovni preskakovat ZUR je vice nez odvahou, spise se cela kauza
plynovodu VVTL v Navrhu UP Sudice jevi exemplarni kauza pochybeni.

Lze odkazat i na podobnou kauzu s dnes jiz praktickym zruSenym koridorem plynovodu VVTL

(152)

P2
Vymezenl

goustavy v Jihomoravském kraji, vedouci z okoli kompresnl stanice Bfeclav na hranici
CR/Rakousko a plocha pro novou hrani¢ni pfedavaci stanici Po3torna.

Davody Wmezenl’

2 =2 plynovod prepravmch
soustav % CR a Rakousku v oblasti thomoravskeho kraje, véetné hrani¢ni predavaci stanice
Postorna. Soucast TEN-E.
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Tato kauza se dostala k soudu a bylo zde dokonce doloZeno pochybeni Krajského ufadu JMK:

[ Rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru tizemniho planovani
astavebniho fidu ze dne 23. 7. 2010, ¢j. JMK 7595372010, sp. m S-JMK
75953/2010/0UPSR se zrusSuje avecse vraci zalovanému k daKimu fizeni.

Neni jisté zadouci, aby obané Sudic se museli v podobné véci obracet na soud.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Odiivodnéni:

Trasa plynovodu pfepravni soustavy vychézi z PUR CR ve znéni aktualizace & 1, z UAP ORP
Boskovice i UAP JMK, z vyjadfeni NET4GAS, s.r.o., Praha a CR-Stétni energetické inspekce, Gizemni
inspektorat pro Jihomoravsky kraj a Kraj Vysodina a je podpofena stanoviskem KrU JMK-OUPSR,
soucasné vyplyva i z navaznosti sousednich obci a sousedniho Olomouckého kraje. Jedna se o
verejny zajem.

Na plochach uvnitf koridoru nelze umistovat stavby a provadét zmény, které by mohly znemoznit a
nebo podstatné ztiZit budouci umisténi stavby technické infrastruktury.

Trasa plynovodu je upfesnéna ve vyjadfeni NET4GAS, s.r.o., Praha, a proto bylo mozné zuZit
ochranu do navrhového koridoru. Trasa planovaného plynovodu je i polohové stabilizovana na tzemi
sousednich a okolnich obci (Boskovice, Kninice, Chrudichromy, Skalice nad Svitavou, Sebranice). S
ohledem na to je v UP Sudice ochrana trasy zaji§téna na stejné trovni rovnéz navrzenym koridorem.
Nejedné se o zadny akt liboviile, ale o vefejny zajem. UP Sudice vymezuje koridor TK1 pro mozZnou
realizaci plynovodu.

Sife koridoru je vymezena na zékladé bezpeénostniho pasma tohoto plynovodu, které Ginilo ve
vyjadreni NET4GAS s.r.o., Praha k navrhu zadani UP a k navrhu UP (spoleéné jednéni) 160 m na obé
strany tohoto plynovodu.

K vyhradam vici aktualizaci PUR CR konstatujeme, Ze Aktualizace ¢. 1 PUR CR je platnym
dokumentem, ktery je pofizovatel povinen respektovat, jak mu uklada stavebni zakon v § 31 odst. 4
(cit.: ,Politika tzemniho rozvoje je zavazna pro porizovani a vydavani zasad Gzemniho rozvoje,
uzemnich plant, regulacnich plantG a pro rozhodovani v tzemi*).

55. Chybné provedené odivodnéni.
Odlvodnéni:
Jak je vySe dolozeno doSlo v fadé pfipadl k nespravnému odGvodnéni. To je zakladnim pochybenim.

Lze citovat z autoritativniho dokumentu, prezentace Ing. Sklenafe z MMR, zvefejnéné na WEBuU
MMR, ktery jasné uvadi:
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Rozsudek NSS 1 Ao 3/2008-136

e V odlGvodnéni opatfeni obecné povahy
je nutno uvést divody vyroku, podklady
pro jeho vydan i a uvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a
pfi vykladu pravnich predpisu (§ 68 odst.
3 a § 174 odst. 1 spravniho fadu z roku
2004). Nedostatek rozhodovacich
davodizpusobuije jeho
neprezkoumatelnost. !!! t.zn. zruseni !!!

Projednavani je tedy zmareno.

Pripomince nebylo vyhovéno

Odidvodnéni:

Oduvodnéni navrhu uzemniho planu Sudice bylo provedeno v souladu s platnou legislativou a je
pfehledné a srozumitelné.

Podle § 43 odst. 4 SZ - tzemni plan se vydava formou opatfeni obecné povahy podle spravniho radu.
Podle § 43 odst. 6 SZ - néleZitosti obsahu uzemniho planu a obecné poZadavky na vyuZzivani uzemi
stanovi provadéci pravni predpis. Tim je vyhlaska ¢. 500/2006 Sbh., ve znéni pozdéjSich predpisda.
Priloha ¢. 7 této vyhlaSky stanovi obsah od(vodnéni uzemniho planu. Textova cast oddvodnéni
obsahuje kapitoly, které jsou v souladu s touto prilohou €. 7.

V textu odiivodnéni ndvrhu UP Sudice predlozeného k vefejnému projednéni dle § 52 SZ pofizovatel
neshledal vady uvadéné v pripomince podatele.

UP Sudice je ve svém odivodnéni v souladu se spravnim fédem a stavebnim zékonem, jakoZ i jeho
provadécimi pfedpisy.

UP Sudice vytvéri predpoklady pro vystavbu a udrZitelny rozvoj tizemi, spoéivajici ve vyvazeném
vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, hospodafsky rozvoj a pro soudrZnost spolecenstvi
obyvatel tzemi. V UP Sudice jsou ve vefejném zajmu chrénény a rozvijeny pfirodni, civilizaéni a
kulturni hodnoty uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi a v jeho
obsahu nelze nalézt prvky libovile a diskriminace, a Setfi prava osob, na néz jako verfejnopravni
regulace dopada.

56. Po zruseni ZUR JMK soudem a po zruseni R43 soudem bylo nutné nové schvalit Zadani
UP.
Oddvodnéni:

Zadani bylo schvalovano za doloZené protipravni situace, kdy Krajsky ufad JMK a ufad uzemniho
planovani Méstského Ufadu Boskovice chybné tvrdili ob¢anim a uvadéli je v omyl ve véci koridoru
R43.

Pro doloZeni rozporu, ke kterému do$lo pfi pofizovani UP Chrudichromy a jeho zmén Ize uvést:

Koridor (viz definice v § 2 odst. 1 pismo i stavebniho zakona) komunikace R43 je nadmistnim prvkem
ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pismo h) cit. zakona, ktery musi byt schvalen nadrazené tuzemné planovaci
dokumentaci, tedy do konce roku 2006 v UP velkého tuzemniho celku (VUC) a od roku 2007 v
Zasadach tzemniho rozvoje.

UP Sudice byl schvalen, tj. v dobé platnosti UP VUC Brnénské sidelni regionalni aglomerace (BSRA),
ktery zahrnoval i obec Sudice.

Jak bylo opakované uvedeno v rozsudcich Nejvy§siho spravniho soudu, kterym byl zruSen
koridor v UP mésta Brna (rozsudek ze dne 27. 5. 2010, &;. 9 Ao 1/2010 - 84), v UP Dréasova
(rozsudek ze dne 20.4.2011, ¢.j. 6 Ao 1/2011 - 74) a UP Malhostovic (rozsudek ze dne 10.5.2011,
&j. 2 Ao 2/2011 - 159), nebylo mozné zahrnout koridor pro R43 do UP Chrudichromy na zakladé
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UP VUC BSRA, protoZe zde koridor R43 nebyl zévazné schvalen a bez zavazneho schvaleni
R43 jako nadmistniho prvku, R43 nesméla byt schvalena v UP obci.

Z&dny schvéleny koridor R43 tedy neexistoval v dobé schvalovéni UP Sudice.

Zé&dny schvéleny koridor R43 tedy neexistuje ani nyni, a to i proto, Ze krajsky tzemni plén
(Zasady uzemniho rozvoje JMK) zrusil v ervnu 2012 rozsudkem Nejvy3$si spravni soud. Zésady
tizemniho rozvoje maji zpfesriovat koridory Z PUR. Protoze ZUR neexistuji, neexistuje ani
"upfesnény koridor rychlostni silnice R43"

Zadani UP Sudice takto zcela nespravné obsahovalo text o vazbé na PUR:

Po uvedenych rozsudcich NSS je zjevné, Zze Zadani UP Sudice bylo zatiZzeno protipravnimi
prvky, zejména ve véci R43. Rozsudky NSS jsou bez dalSiho zavazné pro statni spravu. Statni
sprava k dneSnimu dni si je plné védoma svych pochybeni ve véci R43. Nelze toto ale
zakamuflovat tak, Ze pofizovatel, zpracovatel a dot€ené organy statni spravy budou bez zapojeni
ob&ant a obce "konzultovat" a dojde k pofizovani Navrhu UP, ktery je podstatné odligny od
Zadani. Podminka souladu Navrhu Zadani a Navrhu je principem pro pofizovani uzemné
planovaci dokumentace.

Nebylo tedy mozné ignorovat podstatnou zménu vzniklou rozsudky NSS a nebylo mozné "tise"
nahradit navrhovou plochu pro koridor R43 Uzemni rezervou pro R43. ProtoZze se jedna se
nepochybné o podstatnou zmeénu, bylo nutné Zadani znova projednat.

Nové projednani zadani nenastalo. Projednavani je tedy zmarfeno.

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Odidvodnéni:

Skuteénost, Ze jsou zru$eny Zéasady u(zemniho rozvoje (ZUR) Jihomoravského kraje (JMK),
neznamena, Ze v Uzemnich planech nebudou rfeSeny nadmistni prvky. Jejich ignorace by naopak
v budoucnu tak zkomplikovala dané tzemi, Ze by bylo nefeSitelné. Nadmistni prvky vyplyvaji z platné
politiky tuzemniho rozvoje (PUR), Uzemné analytickych podkladii ORP Boskovice a Uzemné
analytickych podkladt Jihomoravského kraje a § 43 odst. 1 SZ. Dale je tfeba respektovat stanovisko
Ministerstva dopravy jako dotéeného organu, Generel dopravy Jihomoravského kraje — 2006 a
Z hlediska navaznosti sousedniho kraje Zasady tuzemniho rozvoje Pardubického kraje a Olomouckého
kraje. Nadmistni prvky jsou podporeny rovnéz stanoviskem Krajského ufadu Jihomoravského kraje,
OUPSR dle § 50 odst. 7 stavebniho zékona.

Z Zadneho § stavebniho zakona nevyplyva, Ze po zruseni ZUR JMK se mé& znovu schvalit zadéani UP,
a proto nedoslo tedy ke zmareni projednévéani. Uzemni rezerva _pro koridor R43 nebyla v UP Sudice
vymezena na zékladé ZUR JMK, ale v souladu s platnou PUR predev$im na zékladé (zemné
analytickych podkladi ORP Boskovice a uzemné analytickych podkladi Jihomoravského kraje.
Koridor tzemni rezervy pro zamér R43 byl vymezen v zadéni UP a je vymezen i v nédvrhu UP.

57. Poruseni zakona pofizovatelem a uvadéni Zastupitelstva obce v omyl.
Oduvodnéni:

Pofizovatel, tj. Méstsky ufad Boskovice, nese odpovédnost za dodrZzovani zakona pfi pofizovani a
projednavani Zadani i Navrhu UP. Jak je doloZzeno vySe v fadé pfipadd doslo k pravnim pochybenim
a verejné projednavany navrh nemél byt do vefejného projednavani ani predlozen.

Urad uzemniho planovani mél vyhodnotit, Ze k této situaci doslo a mél zjednat napravu. Jedna z
moznosti je, Ze mél Zastupitelstvu obce Sudice pfedloZit navrh na zamitnuti chybné vypracované
uzemné planovaci dokumentace.
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Navrh na zamitnuti

SZ § 53 odst. 6
Dojde-li pofizovatel v pribéhu Fizeni k
zavéru, ze je navrh Uzemniho planu v
rozporu se zakonem nebo s poZadavky
uvedenymi v § 53 odst. odst. 4 (soulad s
PUR, UPD vydanou krajem, cili a ukoly
uzemniho  planovani, poZadavky SZ,
provadécich pfedpisl, zvlastnich pravnich
predpist), pfedlozi navrh na jeho zamitnuti.

Toto se doposud nestalo, ale stat se ma.

Pokud se to nestane, hrozi, ze dojde k uvedeni Zastupitelstva obce Sudice v omyl a hrozi vznik Skody
velkého rozsahu se vSemi pravnimi dasledky.

Zastupitelstvo obce totiz nedisponuje odbornymi znalostmi profesionala na uzemni planovani. Pfresto
zakon na zastupitele (a dnes jiz podle ustalené judikatury na jednotlivé zastupitele) klade povinnost
provéfit nize popsany soulad.

Vydani uzemniho planu (1)

SZ § 6 odst. 5 pismoc), § 54 odst. 1 a2, SR §

173 odst. 1

Pofizovatel predklada zastupitelstvu
prislusné obce navrh na vydani UP s jeho
oddvodnénim.

Zastupitelstvo obce vydavad v samostatné
plsobnosti.

Zastupitelstvo obce vyda UP po ovéfeni, ze
neni v rozporu s PUR, s UPD vydanou
krajem nebo vysledkem feSeni rozporl a se
stanovisky  dotéenych  organl nebo
stanoviskem krajského dfadu (organu
uzemniho planovani).

Zastupitelé jsou tedy pravné odpovédni za zvednuti ruky pro tzemni plan, a to se vSemi dlsledky.

Zastupitelé podle zakona maji nasledujici moznosti

Vydani izemniho planu (2)
SZ § 54 odst. 3

V pfipadé, Ze zastupitelstvo obce nesouhlasi
s pfedloZzenym navrhem Gzemniho planu nebo
s vysledky jeho projednani, vrati predlozeny
navrh pofizovateli se svymi pokyny k Upravé a
novému projednani nebo jej zamitne.
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Vzhledem k nespravnému zahrnuti rezervy pro R43 do UP Sudice je tedy spravnym postupem bud
novy UP zamitnout, nebo, coz je zfejmé pragmatictéjsi vratit navrh UP k dpravé, tj. Uplnému
vypusténi rezervy pro R43 i vSech odkazui na R43 ve vyrokové ¢asti i v Odlvodnéni (textové | grafické

&asti).

Pfipomince nebylo vyhovéno.

Oduvodnéni:

Porizovatel neuved! zastupitelstvo obce Sudice v omyl pfedloZzenim navrhu Gzemniho planu Sudice
obsahujiciho vymezeni tuzemni rezervy pro dopravni infrastrukturu nadmistniho vyznamu (silnici R
43). Zdméry nadmistniho vyznamu Ize v Gzemnim plénu dle platné a ucinné pravni Gpravy vymezit (§
43 odst. 1 S2).

Porizovatel dodrzoval zakonnost procesu pofizovani v rémci projednéni ndvrhu zadéni i ndvrhu UP, a
proto neni divod z nédvrhu UP vypustit rezervu pro R 43 i v§echny odkazy na ni.

Porizovatel povazuje za nutné zminit, Ze v ramci celého procesu vyuZiva vyhradné zakonné nastroje
uzemniho planovani (Gzemné planovaci podklady ORP Boskovice a uzemné planovaci podklady
Jihomoravského kraje) a platnou politiku tzemniho rozvoje.

Urceny zastupitel a starostka obce Sudice Ing. Olga Dockalova o procesu projednani navrhu
tuzemniho planu Sudice pribézné informovala i zastupitelstvo obce Sudice.

V § 54 odst. 2 stavebniho zakona je také uvedeno: Zastupitelstvo obce vydéa tizemni plan po ovéreni,
Ze neni vrozporu s politikou tGzemniho rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem
nebo s vysledkem feSeni rozporll a se stanovisky dotéenych organt nebo stanoviskem krajského
Uradu. Proto také nemuzZe dojit k uvedeni zastupitelstva obce Sudice v omyl.

R. Udaje o poétu lista odiivodnéni tizemniho planu
a poc¢tu vykresl k nému pripojené grafické ¢asti

Textova ¢ast - pocet listli: 258

Graficka ¢ast - pocCet vykresu: 4

.1 Koordinaéni vykres v méfitku 1 : 5 000
1.2 Koordina¢ni vykres - vyfez v méfitku 1 : 5 000
1.3 Vykres SirSich vztaht v méfitku 1 : 50 000
I.4  Vykres pfedpokladanych zaboru padniho fondu v méfitku 1 : 5 000
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I1l1. POUCENI

Toto opatfeni obecné povahy nabyva ucinnosti patnactym dnem po dni vyvéSeni vefejné vyhlasky (§
173 odst. 1 spravniho fadu), tj dne 30.9. 2016.

Proti uzemnimu planu Sudice vydanému formou opatfeni obecné povahy nelze podat opravny
prostfedek (§ 173 odst. 2 spravniho fadu).

Josef Roupa Ing. Olga Doc¢kalova
mistostarosta obce starostka obce

razitko obce
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